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Szanowni Parnstwo!

Perspektywa finansowa Unii Europejskiej 2007-2013 przechodzi powoli do historii. Okres ten jest, i bedzie jeszcze wielo-
krotnie przedmiotem posumowari, oceny i analiz. Na pewno obraz naszego regionu z 2014 roku rézni sie od obrazu
z roku 2007. Lista dokonan jest bardzo dtuga — wystarczy przejs¢ sie ulicami matopolskich miast, zajrze¢ do centrow wsi,
skorzystac z bogatej oferty instytucji kultury czy porozmawiac z mieszkaricami Matopolski. Dokonanemu skokowi cywi-
lizacyjnemu zwigzanemu z rozwojem infrastruktury towarzyszy takze rozwdj spoteczny — inny jest obecnie poziom ka-
pitatu ludzkiego, umiejetnosci i wiedzy, nadajac intensywnga dynamike zmian w warstwie gospodarczej.

Matopolska we wspomnianym okresie otrzymata olbrzymi zastrzyk finansowy ze srodkéw Unii Europejskiej. Staralismy
sie te Srodki wykorzystac jak najlepiej. Chodzito nam nie tylko o niwelowanie widocznych dysproporcji w poziomie zycia,
ale réwniez o tworzenie stabilnych fundamentéw pod budowe nowoczesnej gospodarki opartej na niemal nieograni-
czonym potencjale intelektualnym tkwigcym w mieszkaricach regionu. Wiasnie ten kierunek bedzie priorytetem w ko-
lejnym, prawdopodobnie ostatnim juz tak duzym rozdaniu srodkéw europejskich w latach 2014-2020.

Mozemy by¢ dumni z dotychczasowych osiggniec. | nie chodzi tutaj o wskazywanie konkretnego przedsiewziecia czy

projektu, bo wszystkie pomysty sg wazne i ciekawe. Kazdy z nich jest elementem wielkiej mozaiki, ktéra sktada sie w obraz
modernizujacej sie Matopolski.

Marek Sowa

/W. Lo

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego
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STOSOWANE SKROTY

ARIMR — Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa

BDL - Bank Danych Lokalnych (GUS)

BIR — Baza Informacji Regionalnej (UMWM)

GUS - Gtowny Urzad Statystyczny

MIR — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

MRPO - Matopolski Regionalny Program Operacyjny 2007-2013

PO IG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013

PO IS - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013

PO PT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2007-2013

PO RPW — Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013

RPO — Regionalny Program Operacyjny 2007-2013

PO KL - Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013

PO KL kk — Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013 komponent krajowy
PO KL kr — Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013 komponent regionalny
UMWM - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
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STRESZCZENIE RAPORTU

Wedtug stanu na koniec czerwca 2014 roku:

W Matopolsce zarejestrowano 3 538 beneficjentow srodkdw unijnych, z czego 2 602 stanowig przedsiebiorcy bedacy
osobami prawnymi badz fizycznymi.

W ciggu roku przybyto 201 nowych beneficjentéw srodkow unijnych.

Najwiecej beneficjentéw — 1 827 podmiotéw — siegneto po srodki unijne w ramach Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego.

Beneficjenci majacy siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego zrealizowali lub realizujg 7 917 projektéw.

Na terenie Matopolski realizowanych jest 7 677 projektow, z tego 698 przez podmioty z innych regionéw kraju.
Wartos¢ projektéw realizowanych w Matopolsce wyniosta 37,2 mld zt, przy dofinansowaniu ze srodkéw unijnych
w kwocie 19,2 mid zt.

Do kazdej ztotowki wydanej ze srodkéw krajowych Unia Europejska doktada srednio 1,21 zf;

Wartos¢ projektow w przeliczeniu na mieszkarica wynosi 11 073 zt, w tym wkiad unijny 5 724 zt. Stawia to Matopolske
na 12. pozycji w kraju.

Do matopolskich wsi w latach 2004-2013 trafito 3,6 mld zt tytutem doptat obszarowych oraz 1,9 mid zt z tytutu reali-
zacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 10,6 mld zt z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006.
W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych dopfaty obszarowe w Matopolsce wyniosty 532 5 zt (srednia dla Polski —
7006 7).
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UWAGI METODOLOGICZNE

Raport jest opracowany na podstawie danych z Krajowego Systemu KSI SIMIK 07-13, gromadzacego i przetwarzajacego
dane dotyczace programdw operacyjnych wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej w zakresie i formacie wy-
maganym przez Komisje Europejska na mocy regulacji wspdlnotowych na lata 2007-2013 (art. 58 lit. d Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006) oraz wspierajgcego biezacy proces zarzadzania i monitorowania w zakresie programow wspot-
finansowanych z funduszy strukturalnych (Europejski Fundusz Spoteczny i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego)
i Funduszu Spojnosci, wedtug stanu na 30 czerwca 2014.

Zaprojektowany algorytm przeliczania oparty jest na miejscach realizacji zarejestrowanych we wnioskach o dofinanso-

wanie i umowach o dofinansowanie — dziata tylko przy poprawnie zdefiniowanych w KSI SIMIK 07-13 miejscach realizacji.

W zwigzku z tym, ze nigdzie w KSI nie zostato zaprojektowane sztywne przypisanie konkretnych wartosci do konkret-

nych miejsc realizacji, dane prezentowane w raportach nalezy traktowac jako przyblizone, wyliczane w jeden ustalony

sposob:

1. Wojewddztwa majg udziaty proporcjonalne w ramach projektu: udziat wojewddztwa = kwota projektu dzielona przez
liczbe wojewodztw.

2. Powiaty maja udziaty proporcjonalne, ale w ramach swojego wojewddztwa: udziat powiatu = kwota udziatu woje-
wodztwa dzielona przez liczbe powiatéw w ramach danego wojewddztwa.

3. Gminy majg udziaty proporcjonalne, ale w ramach swojego powiatu: udziat gminy = kwota udziatu powiatu dzielona
przez liczbe gmin w ramach danego powiatu.

Dane na temat liczby beneficjentdw wyliczono w oparciu o unikalne numery identyfikacji podatkowej (NIP). Informacje
na temat liczby projektow wyliczono w oparciu o unikalne numery zawartych umow.

Wszedzie, gdzie to byto mozZliwe i uzasadnione merytorycznie, informacje dotyczace Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki zostaty podzielone na komponent krajowy (osie priorytetowe 1-5 i 10) oraz komponent regionalny (osie
priorytetowe 6-9).

Dane dotyczace wsparcia ze strony Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) pozyskano ze strony internetowej Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa, uzupetniajac o baze projektow
zarzadzanych przez Wojewddztwo Matopolskie, prowadzong przez Departament Funduszy Europejskich UMWM.

W opracowaniu dane w czesci opisowej dotyczace wartosci projektow podawane sg w dwéch uktadach: wartosc
ogotem i wartos¢ dofinansowania ze srodkéw europejskich, podawang w nawiasie, uzupetniong o litery UE.

W niniejszym opracowaniu, wszedzie gdzie to bedzie mozliwe, dane zostaty przeliczone w uktadzie subregionéw, okreslo-

nych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego 2011-2020:

- Krakowski Obszar Metropolitalny, obejmujacy powiaty: bochenski, krakowski, miechowski, myslenicki, proszowicki,
wielicki i miasto Krakow,

- subregion tarnowski, w skfad ktérego wchodza powiaty: brzeski, dgbrowski, tarnowski i miasto Tarndw,

— subregion sadecki, sktadajacy sie z powiatéw: gorlickiego, limanowskiego, nowosadeckiego i miasta Nowy Sacz,

— subregion podhalariski z powiatami nowotarskim, suskim i tatrzanskim,

- Matopolska Zachodnia tworzona przez powiaty: chrzanowski, olkuski, oswiecimski i wadowicki.

Okresdlenia Matopolska i wojewddztwo matopolskie uzywane sg wymiennie.
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1. BENEFICJENCI SRODKOW UNIJNYCH

Prezentowane w opracowaniu informacje wedtug lokalizacji beneficjenta pozyskano poprzez zliczenie unikalnych nu-
merdéw NIP, znajdujacych sie w bazie SIMIK, oraz przyporzadkowane do wojewoddztwa lub powiatu siedziby beneficjen-
ta. Z uwagi na mozliwosc realizacji przez jednego beneficjenta kilku projektéw, nawet finansowanych z réznych progra-
moéw (np. przez uczelnie wyzsze), dane wykazane ponizej sg niezgodne z informacjami podawanymi wedtug miejsca
realizacji projektow. Rowniez wykazywane ponizej zestawienia wedtug programow nie sumujg sie na wielos¢ ogotem.

Wedtug stanu bazy SIMIK na koniec czerwca 2014 roku w skali kraju w realizacji projektow wspodtfinansowanych ze $rod-
kow unijnych uczestniczyto 42 449 podmiotow (beneficjentdw). Najliczniejsza grupa beneficientow ma swoja siedzi-
be na terenie wojewddztwa mazowieckiego — 6 087 podmiotdw, tj. 14,3% catkowitej ich liczby. Kolejne miejsca zajmuja
wojewddztwa slaskie i wielkopolskie, natomiast na czwartej pozycji uplasowato sie wojewddztwo matopolskie z 3 538 be-
neficjentami ze swojego terenu. Generalnie w skali kraju liczba beneficjentéw jest silnie skorelowana z wielkoscia woje-
wodztwa (wartos¢ wspodtczynnika korelacji pomiedzy liczba beneficjentdw a liczba ludnosci wynosi 0,97), totez na po-
ziomie wojewddztw nie mozna wskazac obszaréw szczegdlnej koncentracji beneficjentéw.

W przeciggu roku krajowy zbiér beneficjentéw wzrdst o 4,7 tys. jednostek. W wartosciach bezwzglednych najwiekszym
przyrostem wykazuje sie wojewddztwo mazowieckie (1 061 podmiotdw), przed wojewddztwem slaskim (592 pod-
mioty) oraz wojewddztwem lubelskim (516 podmiotow). W Matopolsce po fundusze unijne siegneto w tym okresie 201
nowych podmiotéw, co daje 9 miejsce w kraju. Ta lokata kaze sie zastanowic nad rzeczywistym potencjatem gospodar-
czym wojewddztwa. W rankingach na ogot zajmujemy 4-5 lokate, tymczasem powyzsze dane wyraznie wskazuja na
wyczerpywanie sie populadji firm i innych podmiotéw gotowych siegnac po srodki unijne. Problem ten wymaga jednak
dodatkowych, bardziej szczegdtowych diagnoz i analiz.

Jeszcze stabiej Matopolska wypada przy analizie wskaznika wzglednego przyrostu liczby beneficjentéw, czyli w odnie-
sieniu do stanu wyjsciowego z korica czerwca poprzedniego roku. Przy sredniej ogdlnopolskiej w wysokosci 12,5% przeszto
dwukrotnie mniejsza dynamika wojewddzka (6,0%) lokuje nasz region na trzecim od konca miejscu w kraju (przed wo-
jewddztwem todzkim i opolskim).

Wykres 1. Wzgledny przyrost liczby beneficjentéw w okresie lipiec 2013 - czerwiec 2014
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Struktury liczebnosci beneficientéw wedtug programéw operacyjnych tylko minimalnie zmieniaja kolejnos¢ wojewddztw
w rankingu wedtug wartosci ogdtem. W przypadku wojewddztwa matopolskiego jedynymi zmianami od Sredniej jest
nieco wyzsza pozycja w przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego — 3 pozycja w kraju (9,0% wszystkich bene-
ficjentéw realizujgcych RPO w kraju), oraz 6 pozycja w przypadku Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki — komponent
regionalny (6,9% ogotu beneficientdw realizujgcych ten komponent). Interesujgca obserwacja jest nieco nizsza od ocze-
kiwanej liczebnos¢ beneficjentéw Regionalnego Programu Operacyjnego w wojewddztwie mazowieckim, mniejsza niz
w Matopolsce.

Tabl. 1. Liczba beneficjentéw wedtug wojewddztw i programéw operacyjnych

Wojewédztwo POIS POIG PO RPW RPO PO KL kk PO KL kr Razem
Dolnoslaskie 80 720 1073 150 975 2 494
Kujawsko-pomorskie 62 466 1096 89 845 2122
Lubelskie 57 346 46 2011 101 1243 3255
Lubuskie 42 244 531 35 540 1169
tédzkie 57 582 1354 70 928 2543
Matopolskie 113 1095 3 1827 162 1020 3538
Mazowieckie 200 2942 10 1607 533 1837 6087
Opolskie 38 207 733 43 422 1226
Podkarpackie 70 744 45 1146 75 1041 2562
Podlaskie 51 236 23 776 52 643 1458
Pomorskie 92 706 2 1018 103 788 2242
Slaskie 121 1168 6 2702 161 1349 4728
Swietokrzyskie 33 245 13 721 46 787 1594
Warmirsko-mazurskie 55 168 20 1278 73 683 1885
Wielkopolskie 114 1573 1536 175 1137 3918
Zachodniopomorskie 71 273 948 64 564 1624
Ogotem 1256 11715 168 20 355 1930 14 804 42 459

Najliczniejsza grupa beneficjentow w skali kraju realizuje projekty w ramach regionalnych programéw operacyjnych,
przy czym w ramach wyjatkow w wojewddztwie mazowieckim i wielkopolskim maksymalna liczba beneficjentéw przy-
pada na Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, natomiast w lubuskim i swietokrzyskim — na komponent regio-
nalny Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Analizujac powyzsze zestawienie, trzeba mie¢ na uwadze, ze wielkosci dla poszczegdlnych programdw nie sumujg sie
na ogoétem. Réznica wynika z mozliwosci realizacji przez jednego beneficjenta projektdow w ramach dwoch lub wiecej
programow operacyjnych.

Najwyzszy roczny przyrost liczby beneficjentow odnotowany zostat w grupie podmiotow realizujgcych projekty w ra-
mach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — 2 647 podmiotdw. Przyrost ten jest zasadniczo zdominowa-
ny przez podmioty z trzech wojewddztw (mazowieckiego, wielkopolskiego i slaskiego), ktdre generujg 53% wartosci
ogotem. Wojewddztwo matopolskie odnotowato 164 nowe podmioty siegajace po $rodki z PO IG.

Kolejnymi programami o znaczacym rocznym przyroscie liczby beneficjentdw w skali kraju sa regionalne programy operacyj-
ne (przyrost o 1 808 podmiotdw, z tego 25 w Matopolsce) oraz Program Operacyjny Kapitat Ludzki (wzrost o 1 118 pod-
miotéw, w tym 61 z terenu wojewddztwa matopolskiego).
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W wojewddztwie matopolskim dominujacym pod wzgledem liczby beneficjentow jest miasto Krakow, skupiajace na
swoim terenie 36,9% beneficjentow majacych siedzibe w Matopolsce, tj. 1 308 podmiotéw. Z kolei najmniejsza liczba
pojawia sie w powiecie proszowickim (31 podmiotéw), a w tylko jednym powiecie liczba beneficjentow przekracza 200.
Swiadczy to o bardzo silnej koncentradji gospodarki, nauki, instytucji w miescie wojewddzkim. W poszczegolnych pro-
gramach udziat Krakowa waha sie od 27,3% — w przypadku Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, do 57,0% — dla Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Warto zauwazyc¢, ze pomimo stosunkowo niskiego udziatu w catosci PO
KL, w przypadku komponentu krajowego Krakdw koncentruje juz 54,9% beneficjentow.

Ta dominacja miasta wojewddzkiego przenosi sie rowniez na zréznicowanie wedtug subregiondw, chociaz poziom zrdz-
nicowania nie jest az tak duzy jak w przypadku powiatow. W Krakowskim Obszarze Metropolitalnym swoja siedzibe ma
1 928 beneficjentéw, co stanowi ponad 54% ogotu. Kolejne miejsca zajmujg subregion sadecki — 508 beneficjentow,
Matopolska Zachodnia — 449, subregion tarnowski — 418 i subregion podhalarski — 244 beneficjentow.

Wykres 2. Liczba beneficjentéow wedtug powiatow i programoéw w wojewodztwie matopolskim
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Dwie trzecie beneficjentéw w skali kraju stanowig wszelkiego rodzaju przedsiebiorstwa: od 0séb fizycznych prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, poprzez spotki cywilne, spotki prawa handlowego, spotki kapitatowe, spétdzielnie, po
przedsiebiorstwa panstwowe. tgcznie podmiotdw tych form prawnych odnotowano ponad 28 tys. Drugg najwiekszg
grupa sa jednostki samorzadowe wraz z samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi — prawie 18% ogotu (7,5 tys.
jednostek). Stosunkowo duza liczba samorzadowych beneficjentdw wynika z oddzielnego liczenia wspdlinot samorza-
dowych i urzedéw samorzadowych (maja osobne numery NIP).
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Tabl. 2. Beneficjenci funduszy unijnych wedtug wojewoédztw i wybranych form prawnych

Wojewddztwo

zdrowotnej
os$wiatowa

£
s
[}
2
©
=
=
S
v
“
]
X

Fundacja, fundusz
i inne koscioty
Zaklad opieki
Osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza
Przedsiebiorstwa
Stowarzyszenia
i organizacje spoteczne
Szkota lub placéwka
Uczelnia wyzsza
Wspoélnota samorzadowa,
samorzadowa jednostka
organizacyjna

478

46 19 26 624 676 168 42 14 17
55 31 41 1121 931 206 174 18 657
13 8 14 319 348 101 77 8 262
56 10 26 832 97 145 9 18 455
74 29 36 1093 1509 272 13 26 47
135 39 63 1220 31 391 38 64 838
1 13 33 444 384 129 6 5 189
24 36 36 600 897 195 121 14 605
37 16 33 378 457 152 20 12 330
44 20 24 589 914 144 39 20 425
60 28 141 1284 2035 271 85 35 732
27 38 19 410 374 181 46 8 472
32 13 38 630 593 186 12 8 327
51 17 62 1061 1774 153 51 31 676
28 12 26 485 625 134 41 16 219
781 360 669 115678 16577 3028 803 324 7509

W wojewddztwie matopolskim struktura liczby beneficjentéw jest nieco odmienna od krajowej: ponad 74% ogotu sta-
nowig przedsiebiorstwa (zarowno osob fizycznych, jak i prawnych), a niespetna 12% — wspélnoty samorzadowe i samo-
rzagdowe jednostki organizacyjne. Znaczaca grupe stanowig rowniez wszelkie stowarzyszenia i organizacje spofeczne,
do ktérych zalicza sie co 13 beneficjent srodkédw unijnych z terenu Matopolski.
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Tabl. 3. Liczba beneficjentéw wedtug powiatéw siedziby i wybranych form prawnych w wojewédztwie matopolskim
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2. PROJEKTY WSPOLFINANSOWANE Z FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH | FUNDUSZU SPOJNOSCI

Beneficjenci majacy siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego zrealizowali — bad? realizujg - tacznie 7 917
projektow. Zdecydowanie najwiecej projektéw (3 153) realizowanych jest w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, 2 761 projektéw w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, 1 688 projektow w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka i 188 projektow w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. Pozostate — jednostkowe projekty realizowane sg w ramach innych RPO, PO PT, PO RPW.

W przedstawionym ponizej rozbiciu na wojewddztwa niektore projekty zostaty policzone wielokrotnie, w zaleznosci od
liczby wojewddztw, na terenie ktorych byty wdrazane. tacznie ten ,sztuczny przyrost” to 226 pozydji.

Zdecydowanie najwiecej, bo przeszto 85% projektow, realizowanych jest na terenie wojewddztwa matopolskiego. Dru-
ga taka ,grupa” sa projekty, ktérych nie daje sie jednoznacznie przypisa¢ do konkretnego wojewddztwa i traktowane sg
jako realizowane na terenie catego kraju. W sumie projektéw tego rodzaju odnotowano 312, z czego najwiecej, bo 179,
w ramach komponentu krajowego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, a w dalszej kolejnosci 97 projektéw z Progra-
mu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka i 32 projekty z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Tabl. 4. Liczba projektow realizowanych przez beneficjentéw z terenu wojew6dztwa matopolskiego wedtug wojewodztw i wybranych
programoéw operacyjnych

Wojewddztwo

Dolnoslaskie 4 3 60 18 42 16 0
Kujawsko-pomorskie 1 0 15 5 10 1 0
Lubelskie 1 2 37 9 28 3 0
Lubuskie 2 0 12 3 9 1 0
todzkie 2 2 34 6 28 3 0
Matopolskie 146 1540 2528 171 2357 0 2757
Mazowieckie 1 1 63 16 47 2 0
Opolskie 4 1 31 8 23 2 0
Podkarpackie 6 17 96 27 69 21 0
Podlaskie 1 2 11 4 7 0 0
Pomorskie 0 2 22 13 9 1 0
Slgskie 6 23 138 41 97 43 1
Swietokrzyskie 2 14 49 n 38 11 0
Warmirsko-mazurskie 1 1 6 3 3 4 0
Wielkopolskie 1 5 28 10 18 1 0
Zachodniopomorskie 1 1 14 4 10 3 0

Terytorialnie projekty skoncentrowane sg w sgsiednich wojewddztwa: $lgskim, podkarpackim i Swietokrzyskim. Razem
w tych trzech regionach realizowanych jest ponad potowa wszystkich projektow z omawianego zbioru.
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Wykres 3. Liczba projektéw realizowanych przez beneficjentow z Matopolski na terenie innych wojewoédztw

Zachodniopomorskie;

Wielkopolskie; 35 19
Vs

Warminsko-mazurskie;
12

Dolnoslaskie; 83

Kujawsko-pomorskie;
17

Swietokrzyskie; 77

tédzkie; 41
Slaskie; 211

Mazowieckie; 77

Opolskie; 38

Pomorskie; 25

Podkarpackie; 146

Podlaskie; 14 /

Zjawisko realizacji projektow poza wojewddztwem - siedzibg beneficjenta zachodzi rowniez w drugg strone, tzn. na
terenie Matopolski wykonywane sg projekty przez ,obce” podmioty. | tak: na 7 677 projektéw realizowanych na terenie
wojewddztwa matopolskiego 698 pochodzi od podmiotdw z innych regiondw, z czego jedna trzecia z Mazowsza. Pro-
centowo najliczniej jednostki ,obco-wojewddzkie” reprezentowane sg w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodo-
wisko (17,5%). Na tak wysoki wskaznik naktadaja sie dwa czynniki — niewielka liczebnos¢ catego zbioru, a w tym projekty
infrastrukturalne (drogowe i kolejowe) bedace w gestii odpowiednich dyrekcji centralnych.

Tabl. 5. Projekty realizowane na terenie wojewdédztwa matopolskiego wedtug programéw operacyjnych i lokalizacji beneficjenta

Wojewddztwo
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Wojewddztwo

Saldo liczby projektéw realizowanych przez matopolskich beneficjentow na terenie kraju oraz realizowanych na terenie
Matopolski przez podmioty z innych regionéw wynosi 240 na rzecz tych pierwszych, co daje przestanki do pozytywne-
go postrzegania potencjatu naszego wojewddztwa na tle reszty kraju. Jedynie w stosunku do Mazowsza odnotowane
jest ujemne saldo (minus 161 projektéw), co wynika zaréwno z wiekszego potencjatu gospodarczego, jak i lokalizacji
w Warszawie szeregu instytucji o zasiegu ogoélnokrajowym zaangazowanych w projekty. Minimalnie ujemne salda, rze-
du minus 4-5 projektéw, zauwazalne sg jeszcze w przypadku wojewddztw: pomorskiego, zachodniopomorskiego i wielko-
polskiego, a wiec o zblizonym do naszego wojewddztwa poziomie rozwoju.

Wsréd subregiondw wojewddztwa matopolskiego zdecydowanie najliczniejsza grupa beneficjentow ma swojg siedzibe
na terenie Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (4 396 podmiotéw). Drugim pod wzgledem liczby jednostek siega-
jacych po srodki unijne jest subregion sadecki z 1 158 podmiotami, dalej Matopolska Zachodnia — 998 podmiotéw, subregion
tarnowski — 846 podmiotéw oraz subregion podhalanski — 517 podmiotow.

Tabl. 6. Liczba projektow realizowanych przez podmioty majace siedzibe na terenie powiatéw wojewddztwa matopolskiego wedtug progra-
mow operacyjnych i powiatow

. PO KL
Powiat POIS POIG MRPO Razem
Razem kk kr
3 31 77 2 75 17 229
4 10 55 1 54 74 145
2 20 1 10 101 62 197
1 1 39 0 39 36 77
4 n 130 3 127 76 221
14 113 147 7 140 178 455
7 18 93 5 88 95 218
81 982 1011 237 774 879 3024
6 58 162 32 130 81 308
6 37 109 13 96 127 283
0 10 43 1 42 28 81
6 51 126 1 125 78 263
4 41 233 10 223 130 411
5 25 107 6 101 135 274
3 56 88 11 77 81 237
11 33 114 6 108 99 263
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Powiat

Proszowicki 1 2 56 3 53 33 92
Suski 6 13 63 4 59 48 131
Tarnowski 7 39 149 1 148 144 341
Tatrzarski 7 20 39 0 39 44 112
Wadowicki 7 62 90 2 88 134 301
Wielicki 3 54 m 3 108 82 252

Liczba beneficjentow srodkdw unijnych na poziomie powiatdw jest bardzo silnie skorelowana z liczbg podmiotéw zare-
jestrowanych na terenie danej jednostki administracyjnej. Natomiast nie ma to przetozenia na aktywnos¢ beneficjentéw
w pozyskiwaniu dodatkowych $rodkéw wyrazong liczbg projektéw przypadajgcych na jednego beneficjenta - przy
Sredniej wojewddzkiej w wysokosci 2,23, wartosci skrajne ksztattuja sie w przedziale od 1,85 w miescie Tarnowie do 2,97
w powiecie proszowickim. Rozktad przestrzenny jest dosy¢ zaskakujacy — brak jest jednoznacznego powigzania z poten-
cjatem gospodarczym, naukowym czy spotecznym. Czym zatem kieruja sie beneficjendci, siegajac po raz wtory po srod-
ki unijne?

Mapa 1. Srednia liczba projektéw realizowanych przez beneficjentéw majacych siedzibe na terenie powiatéw wojewédztwa matopolskiego

Dabrowski

Bocheriski

Tarnowski

liczba projektow

[]1.8-21(5
] 21-23(9)
B 23-25(7)
B 25-301)
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3. PROJEKTY ANULOWANE

Nie wszystkie podpisane umowy i planowane projekty udaje sie zrealizowac. Przyczyn odstapienia od realizacji jest wiele
— zmiana koncepcji, brak mozliwosci pozyskania srodkéw na wkiad wiasny, przeszkody natury prawno-organizacyjnej
itd. Koncentrujac sie wytacznie na informacji ilosciowej, na koniec czerwca 2014 odnotowano w skali kraju 5 327 anulo-
wanych uméw o dofinansowanie projektéw ze srodkéw unijnych, z tego 54,4% umow zawartych w ramach regional-
nych programdw operacyjnych, 31,1% finansowanych z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka i 13,1% pla-
nowanych do realizacji w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki.

W poréwnaniu do petnej zbiorowosci podpisanych uméw odsetek anulowanych wynosi 5,3%.

W Matopolsce w tym okresie anulowano 592 umowy, co stanowi 7,5% wszystkich zawartych uméw. Niestety, Matopol-
ska nalezy do lideréw w rankingu wojewddztw majacych najwiecej anulowanych umow, zajmujac 2. miejsce za woje-
wodztwem slaskim. Problem ten wymaga doktadniejszego zbadania pod katem doboru potencjalnych beneficjentow
i analizy przyczyn rezygnacji z realizacji pomystu.

Wykres 4. Umowy anulowane wedfug wojewddztw i programéw operacyjnych

Zachodniopomorskie
Wielkopolskie
Warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie

Slaskie

Pomorskie

Podlaskie
Podkarpackie

Opolskie

Mazowieckie
Matopolskie
tédzkie
Lubuskie
Lubelskie

Kujawsko-pomorskie

Dolnoslaskie

0 100 200 300 400 500 600 700

Na wartos¢ ogétem anulowanych projektéw w Matopolsce sktadaja sie umowy anulowane w ramach MRPO — 303 (51,2%),
PO IG - 205 (34,6%), PO KL — 77 (13,0%) oraz PO IS — 7 (1,2%). Najczesciej anulowane byty umowy zawarte z podmiotami
gospodarczymi.

Warto zauwazy¢, ze liczba anulowanych umow systematycznie wzrasta w ostatnich latach. Przyczyna tkwi w finalizowa-
niu zadan podejmowanych do realizacji w biezacej perspektywie finansowej i odchodzenia od dziatar niegwarantuja-
cych petnego wykonania. Dotychczasowo przecietny okres oczekiwania na realizacje wynosit okoto 2 lat, po czym —
przy braku dziatari — nastepowato anulowanie.
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Tabl. 7.Umowy anulowane w wojewédztwie matopolskim wedtug roku zawarcia i roku anulowania

Rok Rok anulowania umowy

podpisania umowy 2011 2012 2013
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4. WARTOSC PROJEKTOW WSPOLFINANSOWANYCH
Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH | FUNDUSZU SPOJNOSCI

Wartos¢ ogotem projektow realizowanych na terenie Matopolski, niezaleznie od siedziby beneficjenta, wyniosta 37,2
mld zt (UE: 19,2 mld z}). W kwocie tej mieszcza sie srodki zaangazowane na realizacje projektow przez podmioty ma-
jace siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego w wysokosci 26,5 mlid zt (UE: 14,3 mld z1).

Jednoczesdnie faczna wartos¢ wszystkich projektéw realizowanych przez beneficjentéw z terenu wojewddztwa mato-
polskiego, niezaleznie od faktycznej lokalizacji projektu lub jego czesci, wyniosta 30,2 mld zt (UE: 16,5 mid z}). Bezpo-

srednie saldo jest wiec korzystne dla naszego wojewddztwa i wynosi 6,9 mld zt (UE: 2,7 mlid zt).

Sposréd projektéw realizowanych na terenie Matopolski przez beneficjentow majacych siedzibe na terenie innych woje-
wodztw dominujg projekty z wojewddztwa mazowieckiego, o facznej wartosci 99 mid zt (UE: 4,4 mlid zt). Na tak wysoka
warto$¢ sktadaja sie gtéwnie projekty infrastrukturalne realizowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko — ponad 9,3 mid zt (UE: 4,2 mld zt), przekraczajgc kwoty pozyskane na dziatania w tym programie opera-
cyjnym przez matopolskie instytucje. Mazowieckie odnotowuje zresztg rownie dominujgcg wsréd pozostatych woje-
wodztw pozycje w zakresie realizacji na terenie Matopolski projektéw finansowanych z pozostatych programéw ope-
racyjnych, chociaz wielkosci bezwzgledne nie sg juz tak dominujace, jak w przypadku PO IS.

Mapa 2. Wartosc¢ projektow realizowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego przez beneficjentéw z pozostatych wojewodztw
oraz liczba projektow

Zachodniopomorskie

Wartos¢ projektow
w mld ztotych

[] o-50

[] s50-250
B 250-500
Il 500-26497

Liczba projektow

—— |
1 1195 238
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Tabl. 8. Warto$¢ projektow realizowanych na terenie matopolski wedtug programéw operacyjnych i wojewédztwa - siedziby beneficjenta

. PO KL
POIS PO IG MRPO Razem
Razem kk kr

Wojewddztwo
- siedziba beneficjenta

Wartosc ogétem [w min zt]

2,83 8,39 30,90 1,14 19,75 191 44,02

- 0,76 573 - 573 - 6,50

- 4,46 1944 1,87 17,57 0,34 24,24

- 0,27 1,84 0,38 1,46 - 2,12

- 990 7,45 1,66 579 0,67 18,02

6 809,04 6682,80 2801,83 303,62 2 498,21 1018777 26 496,51
9 334,67 32591 144,55 43,18 101,37 97,32 9902,45
291 0,18 2,02 0,52 1,50 715 12,26
41,40 77,20 94,45 17,85 76,60 40,52 253,58

- - 0,28 0,28 - - 0,28

- 18,98 13,30 3,65 9,65 - 32,29

587 134,85 68,79 30,62 38,17 63,66 27317
44,60 1,81 11,13 8,07 3,06 4,97 62,51

- 011 0,31 - 0,31 - 042

- 0,19 2701 762 19,39 - 27,20

- - 51,28 1,81 49,47 1,29 52,57

Dofinansowanie UE [w min z]

2,38 3,16 2548 8,83 16,65 0,76 31,79

- 0,31 4,82 - 4,82 - 513

- 2,69 16,34 1,53 14,80 0,11 1914

- 0,16 1,49 0,32 117 - 1,65

- 584 567 1,32 4,35 0,19 11,69
357837 317871 2 347,02 252,11 209490 521218 14 329,07
4169,02 97,23 111,66 29,38 82,28 50,08 442798
0,60 0,10 1,71 044 1,26 2,23 4,64
23,35 23,24 75,39 14,34 61,06 15,42 137,40

- - 0,24 0,24 - - 0,24

- 8,00 10,35 2,39 796 - 18,35

4,99 65,70 57,34 25,64 31,70 11 139,15
2713 0,95 9,34 6,83 2,52 2,45 39,88

- 0,06 0,26 - 0,26 - 0,32

- 013 21,03 4,87 16,17 - 21,16

- - 43,25 1,36 41,90 0,34 43,59
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W ,druga strone”, tzn. przyjmujac jako wyjsciowg wartos¢ projektéw realizowanych przez beneficjentéw srodkéw unij-
nych majacych siedzibe na terenie Matopolski, otrzymujemy nieco odmienny od poprzedniego obraz rozktadu — o ile
w przypadku ,obcych” beneficjentdow dominowato Mazowsze i oscienne wojewddztwa, to w przypadku ,wiasnych”
beneficjentéw projekty rozktadaja sie po catej potudniowej Polsce.

Mapa 3. Projekty realizowane przez beneficjentéw z terenu Matopolski wedtug wojewédztw

Zachodniopomorskie

Podlaskie

wartos¢ projektow
w milionach ztotych

[] 7-50

[] s0-250
B 250-500
Bl 500-26497

Liczba projektow

—=iN

12 162 312

Tabl. 9. Wartos$¢ ogotem i dofinansowanie UE projektéw realizowanych przez beneficjentéw z terenu Matopolski wedtug wojewédztw
i programoéw operacyjnych

Wojewoddztwo
- miejsce realizacji Razem kk kr

Wartos¢ ogotem [w min zt]

Dolnoslaskie 97,49 18,80 36,06 10,17 25,89 125,89 278,25
Kujawsko-pomorskie 0,48 0,00 9,36 3,63 5,74 2,46 12,30
Lubelskie 048 44,64 22,49 4,76 17,73 21,24 88,85
Lubuskie 105,75 0,00 6,63 2,28 4,35 2,95 115,33
todzkie 7,96 5,81 30,95 147 29,48 8,00 52,71
Matopolskie 6 809,04 6 682,80 2801,83 303,62 2 498,21 1018777 26 496,51
Mazowieckie 048 188,40 55,46 9,83 45,63 7,89 252,23
Opolskie 41,03 5,21 21,21 495 16,26 12,92 80,36
Podkarpackie 97,38 54,43 73,15 20,79 52,36 80,33 318,49
Podlaskie 048 1,82 5,26 1,04 4,22 0,00 7,56
Pomorskie 0,00 0,61 16,65 5,95 10,70 1,64 18,91
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Wojewodztwo

- miejsce realizacji

Razem kk kr

Wartosc ogétem [w min zt]

122,51

207,06 471,55

796 111,58 30,15 7,62 22,53 34,61 187,21
048 15,34 173 0,60 113 33,61 5115
048 226,02 16,99 3,49 13,50 16,68 260,17

048 0,53 3791

22,01

30,23 117,18

0,40 0,00 6,55 8,51 4,59 0,85 7,81
0,40 18,12 18,69 22,37 15,01 7,36 44,57
20,40 0,00 4,76 591 3,60 1,03 26,19
2,37 2,79 2514 25,95 24,33 3,54 33,84
357837 317871 2 347,02 249991 209490 521218 14 329,07
0,40 46,38 44,54 50,67 38,40 2,50 93,82
19,21 1,81 16,71 19,72 13,70 547 43,20
47,32 2641 60,84 7791 43,76 50,87 191,60
0,40 0,88 4,12 4,69 3,55 0,00 540
0,00 0,39 12,47 15,85 9,09 1,23 14,09
53,54 58,65 63,53 79,81 47,25 20,03 195,75
2,37 46,77 25,22 31,57 18,88 11,42 8719
0,40 0,60 1,31 1,67 0,96 11,70 14,01
0,40 54,34 131 15,07 1,15 4,93 72,78
040 0,31 8,61 10,13 7,08 11,30 20,62

Charakterystyczng cecha rozktadu wartosci projektow realizowanych na terenie Matopolski przez beneficjentéw spoza
wojewddztwa matopolskiego jest ich koncentracja na Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, gdzie — po-
mijajac wartosci projektéw srodkéw beneficjentéw matopolskich wydawanych na terenie wojewddztwa matopolskiego
— zaangazowanych jest 88,0% wartosci ogdtem. W przypadku srodkéw unijnych odsetek ten maleje do 86,2%. Drugim
pod wzgledem koncentracji wartosci jest Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka — 5,3% wartosci ogotem (4,2%
w przypadku srodkéw unijnych), a trzecim Program Operacyjny Kapitat Ludzki — 4,5% wartosci ogdtem (7,9% wielkosci
srodkow unijnych). W przypadku tego ostatniego programu na kwote ogdtem skfadaja sie w 26,6% srodki z komponen-
tu krajowego PO KL i w 73,4% srodki z komponentu regionalnego PO KL.

Inaczej przedstawia sie rozktad w przypadku projektéw realizowanych przez beneficjentdw z Matopolski w pozostatych
wojewddztwach — tutaj (po wyeliminowaniu podobnie jak w poprzedniej wersji projektow realizowanych przez mato-
polskich beneficjentdw na terenie Matopolski) dominuje Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, w ramach kto-
rego skoncentrowane jest 40,7% wartosci ogdtem (35,5% srodkdw unijnych). Kolejng pozycje zajmuje Program Operacyj-
ny Kapitat Ludzki — 28,4% wartosci ogdtem (40,3% srodkéw unijnych). W tej grupie proporcja pomiedzy komponentem
krajowym a regionalnym ksztattuje sie jak 70,6 do 29,4, a wiec prawie doktadnie odwrotnie niz w przypadku projektow
realizowanych na terenie Matopolski przez obcych beneficjentow.
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Saldo wartosci projektow jest dla Matopolski ujemne prawie wytacznie na skutek olbrzymich inwestycji infrastruktural-
nych realizowanych na terenie wojewddztwa przez Dyrekcje Generalng Drég Krajowych i Autostrad oraz Polskie Linie
Kolejowe. W efekcie saldo dla PO IS wynosi minus 8,8 mld zt, natomiast dla pozostatych programéw jest dodatnie z war-
tosciami: PO IG — plus 948,5 min zt, PO KL — plus 5877 mIn zt (przy czym dla komponentu regionalnego saldo jest ujem-
ne: minus 39,5 min zt), dla RPO plus 343,9 min zt.

Wykres 5. Wartosc¢ projektow realizowanych przez beneficjentow poza wojewoédztwem siedziby
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5. PROJEKTY REALIZOWANE NA TERENIE
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

W niniejszej czesci opracowania analizowane bedg wszystkie projekty realizowane na terenie wojewddztwa matopol-
skiego, niezaleznie od siedziby podmiotu. Jak juz zaznaczono w poprzednim rozdziale, catkowita wartos¢ projektéw
wynosi 37,2 mld zt (UE: 19,2 mid zt). Z wartosci ogotem do wydatkow kwalifikowanych zaliczona jest kwota 28,6 mlid zt,
czyli poziom kwalifikowalnosci wydatkéw wynidst 76,8%. Projekty mogg byc¢ dofinansowane srodkami pocho-
dzacymi z funduszy krajowych i zagranicznych (fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci). tgczne dofinansowanie
projektow wyniosto 21,3 mld z}, jest na poziomie 90,2% wartosci kwalifikowanej. Z kolei dofinansowanie srodkami
unijnymi wyniosto 1,9 mld zt (nie moze przekroczyc¢ 85% wartosci kwalifikowanej), czyli projekty zostaty wsparte krajo-
wymi srodkami publicznymi w wysokosci 2,1 mld zt. W przypadku wojewddztwa matopolskiego poziom dofi-
nansowania srodkami unijnymi wynidst 67,3%.

Z kolei réznica pomiedzy wartoscia catkowitg a dofinansowaniem musi by¢ pokryta ze srodkow wiasnych beneficjenta.
Rdznica pomiedzy wartosciag ogdtem a kwalifikowang wynosi 8,6 mld zt, pomiedzy wartoscig kwalifikowang a dofinan-
sowaniem: 72 mld zt. Zatem beneficjenci ze sSrodkéw wtasnych wiozyli w realizacje projektow na terenie Matopolski
15,9 mid zt.

Wykres 6. Struktura finansowania projektow realizowanych na terenie Matopolski
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Dosy¢ istotne zroznicowanie wystepuje przy poréwnaniu projektdw realizowanych wedtug poszczegdinych programow
operacyjnych. Poziom kwalifikowalnosci waha sie od 63,4% - w przypadku Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, do 100% — w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki. Dla MRPO wskaznik ten wynidst 85,5%.

Dofinansowanie ogétem przyjmuje wartosci od 85,0% — w przypadku PO IS, do 93,8% — w przypadku MRPO (pomi-
jajac Program Operacyjny Pomoc Techniczna, gdzie dofinansowanie wynosi 100%). Oznacza to, ze beneficjenci
z wtasnych srodkéw wydali (lub wydadza) na projekty w poszczegdlnych programach: Program Operacyjny Infrastruk-
tura i Srodowisko — 7.7 mld zt, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka — 3,3 mld zt, Matopolski Regionalny Pro-
gram Operacyjny — 4,8 mld zt, Program Operacyjny Kapitat Ludzki — 187,6 mIn zt (z tego 42,7 miIn zt w ramach komponen-
tu krajowego i 144,9 min w ramach komponentu regionalnego).

Z kolei wskaznik poziomu dofinansowania kosztow kwalifikowanych srodkami unijnymi miesci sie w przedziale
od 55,8% - dla projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, do 83,3% -
w przypadku projektéw z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. W samym PO KL zréznicowanie pomiedzy kompo-
nentem krajowym (80,9%) a komponentem regionalnym (83,6%) jest juz niewielkie. Dla MRPO warto$¢ tego wskazni-
ka wyniosta 59,5%.

Upraszczajac nieco powyzszg analize, mozna stwierdzi¢, ze do kazdej ztotéwki wydanej na projekt ze srodkéw
krajowych (zarowno w ramach kosztéw kwalifikowanych, jak i niekwalifikowanych) Unia Europejska doptaca 1,21 zi,
przy czym w PO IS doptata do kazdej ztotdwki wynosi 1,02 zt, w PO IG - 1,03 zt, w MRPO - 1,11 zt, natomiast w PO
KL - 14,6 zt (8,2 zt w komponencie krajowym, 16,5 zt w komponencie regionalnym).

24




Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju « 10. RAPORT ROCZNY

Wykres 7. Poziom kwalifikowalnosci i poziom dofinansowania srodkami unijnymi projektéw realizowanych w wojewédztwie matopol-
skim wedtug programoéw
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Wartos¢ ogotem projektéw realizowanych w powiatach wojewddztwa matopolskiego miesci sie w przedziale od 164
min zt w powiecie miechowskim, do 2,7 mld zt w powiecie krakowskim, 5,3 mld zt w powiecie tarnowskim i 99 mid zt
w miescie Krakowie. Na ogdt regutg (cho¢ nie w kazdym przypadku) jest wysoka wartos¢ projektow w potaczeniu ze
znacznym udziatem PO IS w tworzeniu tej wartosci i duzym udziatem MRPO w przypadku powiatdw z mniejszg wartos-
cig ogotem.

Mapa 4. Wartos$¢ ogétem i struktura wartosciowa projektéw realizowanych w powiatach wojewédztwa matopolskiego
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Mapa 5. Wartosc projektow realizowanych na terenie gmin wojewédztwa matopolskiego
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W przeliczeniu na mieszkarica warto$¢ realizowanych projektéw na terenie wojewddztwa matopolskiego wynosi 11 073 zt
(UE: 5 724 z}). Jest to wielko$¢ nieco ponizej sredniej krajowej, wynoszacej 12 882 zt (UE: 7 210 zt), i dajaca Matopolsce
dopiero 12. lokate w kraju. Liderami w tej ,klasyfikacji” sg wojewddztwa: podkarpackie z wartoscig 15 475 zt (UE: 8 802 z1)
i warminsko-mazurskie z wartoscig 15 191 zt (UE: 9 221 ).

Mapa 6. Wartosc realizowanych projektéw w przeliczeniu na mieszkarnca wedtug wojewédztw
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Wiodace wojewddztwa zawdzieczajg wysoka srednig nie tylko wykorzystaniu srodkéw w ramach Programu Operacyj-
nego Rozwoj Polski Wschodniej, do ktdrych nie ma dostepu Matopolska, ale réwniez wyzszym wartosciom w pozosta-
tych programach (za wyjatkiem Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, w ktérym Matopolska zajmuje 4.
lokate).
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Wykres 8. Wartos¢ projektéow na mieszkarnca wedtug wojewddztw i programéw operacyjnych
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Wartos¢ realizowanych projektéw na mieszkarnica w poszczegoélnych jednostkach administracyjnych jest mocno zrézni-
cowana - o ile dla subregionéw poziom zréznicowania, liczony jako iloraz wartosci maksymalnej przez minimalna, wy-
nosi 2,9, to dla powiatéw jest to 8,1, a dla gmin wskaznik ten wzrasta do 351,0. Zréznicowanie w duzej mierze jest po-
chodna rodzajow projektéw realizowanych na danym obszarze, w tym szczegdlnie w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Ponizsze wykresy obrazujg rozktad wartosci projektéw na mieszkanca wedtug subregio-

néw wojewodztwa matopolskiego dla poszczegdlnych programéw.

Powyzej sredniej wojewddzkiej uplasowat sie subregion tarnowski z wartoscig 16 955 zt (UE: 8 762 zt) i Krakowski Obszar
Metropolitalny — 11 968 zt (UE: 5 869 zt). Srednia wartos¢ dla PO IS stanowi 43,6% wartoci ogodtem, wynoszac 4 833 zt
(UE: 2 323 7). Réwniez dla tego programu wartosci ponadprzecietne odnotowane zostaty w subregionie tarnowskim
— 12615 zt (UE: 4 247 70) i Krakowski Obszar Metropolitalny — 5 400 zt (UE: 2379 zt), przy czym dla tego pierwszego subre-

gionu sktadowa wynikajaca z PO IS stanowi 74,4% wartosci catkowite).

Wykres 9. Warto$¢é na mieszkanca projektéw ogétem i PO IS wedtug subregionéw (w zt)
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Nierbwnomierny rozktad przestrzenny wartosci per capita projektow podyktowany jest ich koncentracjg wzdtuz trasy

Krakow — Tarndw — Rzeszéw.
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Mapa 7. Wartos¢ na mieszkanca projektéw ogétem realizowanych w powiatach i gminach wojewdédztwa matopolskiego
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Srednia wojewddzka warto$ci per capita dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka wyniosta 2 162 zt
(UE: 1008 zt), przy czym warto$c dla subregiondw zmienia sie w granicach od 601 zt (UE: 269 zt) w subregionie tarnow-
skim do 3 489 zt (UE: 1 222 zh) w Matopolsce Zachodniej, co daje wskaznik zréznicowania — liczony jako iloraz wartosci
maksymalnej do minimalnej — w wysokosci 5,8.

Dla Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego $rednia wojewddzka osiagneta poziom 3 096 zt (UE: 1 576 zt),
przy stosunkowo niewielkim zréznicowaniu pomiedzy subregionami: od 2 410 zt (UE: 1 193 z) w Matopolsce Zachodniej
do 3 234 7t (UE: 1 601 z) w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym, czyli wskaznik zréznicowania wartosci per capita
wyniost 1,3. Dzieki temu mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze $rodki rozdzielane w ramach tego programu zostaty po-
dzielone w sposéb najbardziej wyréwnany.

Na projekty finansowane z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w skali wojewddztwa przypada 8,8% ogolnej warto-
$ci projektow. W przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi to 977 zt (UE: 814 zt), z czego 86,8% przypada na kompo-
nent regionalny PO KL, a 13,2% na komponent centralny. Srednia wojewddzka przkracza warto$¢ wszystkich $rednich
subregionalnych ze wzgledu na wliczenie do niej projektéw realizowanych na terenie catego wojewddztwa, bez wska-
zania na konkretny powiat czy gmine. W wiekszosci sa to projekty ,centralne”, finansowane z komponentu krajowego PO
KL. Wskaznik zréznicowania pomiedzy subregionami wynosi 2,0: od 438 zt (UE: 362 zt) w Krakowskim Obszarze Metropo-
litalnym do 894 zt (UE: 753 zf) w subregionie sadeckim.

Wykres 10. Warto$¢ na mieszkanca projektow realizowanych w ramach PO IG, PO KL i MRPO wedtug subregionow (w zt)
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Poszczegodlne programy w rézny sposob delimituja przestrzer wojewodztwa. W przypadku projektow z Programu Ope-
racyjnego Innowacyjna Gospodarka wyrazne jest przesuniecie $rodka ciezkosci w kierunku zachodnim, a wiec terenow
bardziej uprzemystowionych. Zaskakujace sa natomiast niektdre bieguny innowacyjnosci, ktére ukazujg sie na kartogra-
mie obrazujacym wartos¢ projektdw na mieszkanca.
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Mapa 8. Wartos¢ na mieszkarnca projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka wedtug powia-
téw i gmin wojewodztwa matopolskiego
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O ile w miescie Oswiecimiu duze kwoty przeznaczono gtéwnie na wdrazanie nowoczesnych technologii w zaktadach
przemystu chemicznego Synthos Dwory 7 sp.z 0.0. - sp. ], to w przypadku Zatora i Bukowiny Tatrzanskiej projekty inno-
wacyjne ukierunkowane zostaty na szeroko pojetg rekreacje, np.: ,Budowa innowacyjnego Parku Rozrywki potaczenie
technologii, rozrywki, edukacji: edutainment” (projekt o wartosci 69,0 min zt, UE: 35,5 min ), ,Rewolucja w branzy roz-
rywki — fizyczne doznania w wirtualnej rzeczywistosci” (wartos¢ projektu 70,0 min zt, dofinansowanie UE: 28,9 min zf),
,Nowy park wodny: geotermalna innowacja w ustugach leczniczo-rekreacyjnych” (wartos¢: 82,1 min zt, UE: 16,8 min zf),
Wdrozenie nowych ustug w przedsiebiorstwie [,Osrodek Narciarski Kotelnica Biatczarska” sp. z 0.0] poprzez zastosowa-
nie innowacyjnych technologii” — wartosci 61,2 min zt, UE: 25,4 min zt.

Dominujagcymi pod wzgledem wartosci realizowanych projektéw w przeliczeniu na mieszkarica w Programie Operacyj-
nym Infrastruktura i Srodowisko sg obszary potozone wzdtuz autostrady A4 na odcinku Krakdw — Tarnéw.

Mapa 9. Wartoé¢ na mieszkanca projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko wedtug po-
wiatow i gmin wojewédztwa matopolskiego
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,Filarami” PO IS w Matopolsce sg gminy: Ktaj, Borzecin, Lisia Géra i gmina wiejska Tarndw, powigzane budowg autostrady
A4, oraz gmina Zabierzéw, zawdzieczajgca swoja wysoka lokate projektom zwigzanym z lotniskiem w Balicach w sposéb
bezposredni (,Port lotniczy w Krakowie — rozbudowa istniejgcego terminalu pasazerskiego” — wartos$¢ 429,5 min zt,

29




Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju « 10. RAPORT ROCZNY

dofinansowanie ze srodkéw UE: 156,0 min zt; ,Port Lotniczy w Krakowie — rozbudowa istniejgcej infrastruktury lotnisko-
wej” —wartosc 180,5 min zt, UE: 72,3 miIn zt) badZ posredni (,Budowa potaczenia kolejowego MPL »Krakow — Balice« z Kra-
kowem, odcinek Krakow Gtowny — MydIniki — Balice” o wartosci 174,8 min zt, UE: 101,6 min z).

Liste gmin o najwyzszej wartosci na mieszkanca projektéw realizowanych w ramach Matopolskiego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego otwiera Szczurowa — 11 229 zt (UE: 8 729 z1), zawdzieczajgca pierwsza pozycje gtdwnie m.in. ob-
wodnicy za 57,0 miIn zt (UE: 48,4 mIn zt) oraz wydatkom na likwidacje skutkéw powodzi w kwocie 31,8 min zt (UE: 26,1 mIn
). Druga pozycja przypadta Dobczycom z wartoscig 8 040 zt (UE: 5 344 zt), w ktorych ze srodkdw MRPO powstata m.in.
obwodnica Dobczyc za 57,1 min zt (UE: 48,2 mIn zf), Regionalne Centrum Oswiatowo-Sportowe w Dobczycach za 354
min zt (UE: 18,0 min zt) czy nastapita rozbudowa infrastruktury Strefy Przemystowej za 10,5 min zt (UE: 6,8 min zt). Trzecig
lokate zajeta Muszyna — z kwotg 7 883 zt (UE: 4 932 zt). Na wysokg wartos¢ sktadajg sie m.in.: obwodnica za 27,8 min zt
(UE: 23,5 min zf), zespdt basendw za 12,1 min zt (UE: 4,2 min zt), przygotowanie strefy aktywnosci gospodarczej ,Zapo-
pradzie” (rewitalizacja czesci Muszyny) za 7,7 min zt (UE: 49 min zt).

Mapa 10. Warto$¢ na mieszkanca projektow realizowanych w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego wedtug
powiatéw i gmin wojewoédztwa matopolskiego
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Jak juz wezesniej wspomniano, decydujacymi projektami z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki sg projekty finanso-
wane z komponentu regionalnego. Komponent krajowy na ogoét przypisany jest do catego wojewddztwa, w niewielkim
stopniu rozdzielany pomiedzy powiaty. Efektem tego jest zdecydowanie mniejszy jego udziat w wartosciach dla subre-
gionéw — od 4,9% w subregionie tarnowskim do 11,9% w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym.

Wykres 11. Warto$¢ na mieszkanca projektéw realizowanych w ramach PO KL wedtug komponentéw i subregionow (w zi)

Matopolska

ogotem tarnowski

—— POKL
—— komponent krajov

~—— komponent regional

Matopolska

Zachodnia sadecki

podhalanski

30




Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju « 10. RAPORT ROCZNY

W wiekszosci projekty finansowane ze srodkéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki zlokalizowane sg na obszarach
dotknietych problemami spotecznymi wynikajacymi z niskiej podazy miejsc pracy lub wykluczenia spotecznego, choc
nie jest to twarda reguta. Dosy¢ czesto o lokalizacji projektu decyduje posiadanie odpowiedniego zaplecza techniczne-
go i ludzkiego, dlatego wiele z nich realizowanych jest w miastach powiatowych badz w Krakowie.

Mapa 11. Wartos$¢ na mieszkanca projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wedtug powiatéw i gmin
wojewo6dztwa matopolskiego
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Sposréd gmin wojewddztwa matopolskiego najwyzszg wartos¢ w przeliczeniu na mieszkanca uzyskata gmina Ochot-
nica Dolna - 1 140 zt (UE: 923 ). Z wielkosci tej jedynie 5,0 zt przypada na komponent krajowy, reszta, tj. 99,6%, na
komponent regionalny. Wysoka pozycje zawdziecza gmina gtéwnie projektom zwigzanym z edukacja przedszkolng —
zrealizowane zostaty 4 projekty o wartosci tacznej 6,6 min zt (UE: 5,2 min zf). Podobne typy gtéwnych projektéw domi-

nuja w kolejnych wedtug rankingu wartosci per capita gminach: Nowym Brzesku — 1 117 zt (UE: 931 zt) oraz tabowej —
1089 zt (UE: 925 ).
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6. PROJEKTY JEDNOSTEK SAMORZADU TERY TORIALNEGO
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Sprawne wdrozenie zatozen i celéw polityki spojnosci wymaga przede wszystkim stworzenia podstaw infrastruktural-
nych technicznie umozliwiajacych realizacje poszczegdlnych dziatari oraz zbudowania odpowiedniego zaplecza ludz-
kiego, zapewniajacego wykwalifikowane kadry do pracy oraz tworzacego sprzyjajacy klimat spoteczny dla podejmowa-
nych przedsiewziec. O ile w skali makro obowiazki te spoczywajg na jednostkach centralnych, o tyle w skali regionalnej
i lokalnej gtéwnymi motorami rozwoju stajg sie spotecznosci zamieszkujace dane obszary, a w ich imieniu wybierane
wiadze i jednostki realizujace zadania, czyli jednostki samorzadu terytorialnego kazdego szczebla.

W niniejszym rozdziale przeanalizowano projekty realizowane przez samorzady i urzedy administracji stopnia gminne-
go, powiatowego i wojewddzkiego, jednostki organizacyjne poszczegdlinych samorzadow (np. o$rodki pomocy spo-
tecznej, centra kultury) oraz zwiazki samorzaddw. Nie s3 tu ujete przedsiebiorstwa komunalne dziatajgce w formie spotek
prawa handlowego.

Jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2007-2014 realizowaty 2 058 projektow, co stanowi 25,9% catkowitej
liczby projektdw wdrazanych przez beneficjentow z terenu Matopolski (7 917). Liczebnie ogdtem przewazajg samorzady
gminne, w ktorych — razem z podlegtymi jednostkami organizacyjnymi — realizowano 72,0% wszystkich projektow.

Tabl. 10. Liczebnos¢ projektow wedtug typow jednostek samorzadu terytorialnego

Poziom samorzadu Wspdlnota samorzadowa Samoc:::::iv::cj;:r;ostka
Gmina 1276 207 1475
Powiat 252 82 334
Wojewoddztwo 165 71 236
Zwiazki samorzadow 5 5
Razem 1698 360 2058

W liczebnosci ogdtem dominuja projekty finansowane z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki — 1 563 szt. (56,2%), przed
projektami w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego — 768 szt. (37,3%), Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka — 86 projektow (4,1%) i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — 48 projektow (2,3%).

Tabl. 11. Projekty realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne wedtug programéw operacyjnych.

Jednostki Infrastruktura Innowacyjna

Regionalny Program

samorzadowe stopnia i Srodowisko Gospodarka Kapitat Ludzki Operacyjny
Gminnego 29 85 899 470
Powiatowego 6 1 214 13
Wojewddzkiego 11 0 43 182
Zwiazki samorzadowe 2 0 0 3

Klasyfikowanie realizowanych projektéw wedtug obszarow tematycznych uwidacznia szczegdlnie liczne projekty po-
wigzane z poprawa jakosci kapitatu ludzkiego (770 projektow), a w dalszej kolejnosci projekty zwigzane z poprawg do-
stepu do zatrudnienia i jego trwatosci (289 projektéw). W sumie, sposrdd wszystkich projektéw realizowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego wojewodztwa matopolskiego ponad potowe (55,3%) stanowity tzw. projekty miek-
kie, czyli finansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Najliczniejszymi z grupy projektow inwestycyjnych byty
inwestycje w infrastrukture spoteczng (220 projektéw). Sktadaty sie na nie projekty inwestycyjne z zakresu oswiaty
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(105 projektow), w infrastrukture opiekuriczo-wychowawcza (6 projektéw) i infrastrukture ochrony zdrowia (5 projektow)
oraz 104 projekty, ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z poprzednich grup — gtéwnie zwigzane z odnowg centréw miej-
scowosci, budowa obiektéw zaspokajajacych potrzeby mieszkaricow: rekreacyjnych, sportowych i wielofunkcyjnych (np.
biblioteka z przedszkolem i swietlica wiejska).

Wykres 12. Struktura ilosciowa projektow realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego wojew6dztwa matopolskiego we-
diug grup tematycznych

Badania i rozwdj Spoteczenstwo informacyjne
technologiczny, innowacje 5,9%
iprzedsigbiorczos¢
1,9%
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spoteczng
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0,7%

Poprawa dostepu do
zatrudnienia i jego trwatosci
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ludzkiego
37,5%

Poprawa integracji spotecznej
o0s6b w niekorzystnej sytuacji
3.1%

W poszczegolnych powiatach struktura ilosciowa projektéw oczywiscie odbiega nieco od $redniej wojewddzkiej, przy
czy trzeba miec¢ na uwadze przyjete zatozenia. Przyktadowo, wysoki udziat projektow transportowych w Krakowie wyni-
ka nie tylko z licznych inwestycji transportowych w samym Krakowie, w tym zwigzanych z organizacjg transportu pub-
licznego, ale réwniez z zaliczenia wszystkich inwestycji dotyczacych drég wojewddzkich do tego miasta jako siedziby
wiadz szczebla wojewddzkiego.

Tabl. 12. Liczba projektéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewédztwa matopolskiego wedtug grup
tematycznych i powiatéw
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Powiat

Zwiekszanie zdolnosci adaptacyjnych
pracownikéw, firm, przedsiebiorstw
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Inwestycje w infrastrukture spoteczng
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Suma koncowa

Transport
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Catkowita warto$c projektow realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego iich jednostki organizacyjne wy-
niosta 9,1 mld zt (UE: 5,8 mld zt), co stanowi niespetna jedng czwarta wartosci wszystkich projektow realizowanych na
terenie Matopolski, zapewniajac jednoczesnie prawie 30% wartosci projektéw realizowanych przez beneficjentéw maja-
cych siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego.

Obszar realizacji poszczegdlnych projektéw nie jest scisle oznaczony. Zasadniczo, w przypadku beneficjentow szczebla
gminnego obszarem realizacji jest dana gmina, ale juz w przypadku beneficjentéw szczebla powiatowego projekt moze
byc¢ wdrazany zarébwno na terenie catego powiaty, jak i pojedynczej gminy lub kilku gmin, na szczeblu wojewddzkim
zauwaza sie jeszcze wiecej przypadkow rozktadu. Dlatego dla kazdego rodzaju jednostek samorzadu terytorialnego
troche odmiennego znaczenia nabierajg wartosci projektow realizowanych w miejscu siedziby beneficjenta versus miej-
scu realizacji.
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W przypadku jednostek samorzadowych stopnia gminnego wartos¢ projektéw wyniosta 54 mld zt (UE: 3,0 mlid zt). Pod
wzgledem wartosci wyraznie dominujg projekty wspotfinansowane w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego, przed Programami Operacyjnymi Infrastruktura i Srodowisko. Te dwa programy angazujg ponad 87%
wartosci wszystkich projektéw realizowanych przez jednostki administracyjne stopnia gminnego. Z kolei wsréd projek-
téw realizowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego dominujg projekty zaliczone do komponentu re-
gionalnego PO KL — 94,3% wartosci ogdtem.

Wykres 13. Struktura wartosci wedtug programéw operacyjnych projektéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
stopnia gminnego
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W przeliczeniu na mieszkarica gmin wartos$¢ projektéw ogdtem wyniosta 1 592 zt (UE: 901 zt), przy duzym zréznicowaniu
pomiedzy gminami: od 8 160 zt (UE: 4 247 zt) Myslenicach, 6 880 zt (UE: 4 580 zt) w Muszynie i 6 113 zt (UE: 3 579 zt) w Bu-
kowinie Tatrzanskiej, po 95 zt (UE: 81 zt) w Budzowie, 109 zt (UE: 92 z) w Proszowicach i 136 zt (UE: 115 zt) w Michatowicach.

Mapa 12. Wartos¢ na mieszkanca projektow realizowanych przez jednostki administracyjne stopnia gminnego

w ztotych
na mieszkanca
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[ ] s00-1000
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Z kolei w przypadku jednostek administracyjnych stopnia powiatowego taczna wartos¢ realizowanych projektow wy-
niosta 1,5 mld zt (UE: 1,1 mld zt). Odmiennie niz w przypadku jednostek samorzadowych szczebla gminnego, najwiekszy
nacisk potozony jest na projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wynikajacy ze szczegol-
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nych mozliwosci pozyskiwania srodkdw przez powiatowe urzedy pracy. Widoczne jest to zwtaszcza w przypadku zrodet
finansowania projektow — projekty realizowane z komponentu regionalnego stanowig 96,7% ogolnej wartosci projek-
téw PO KL.

Wykres 14. Struktura wartosci wedtug programéw operacyjnych projektéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
stopnia powiatowego
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Warto$¢ na mieszkanca projektow realizowanych przez jednostki samorzadu stopnia powiatowego wynosi 443 zt, czyli
niemal czterokrotnie mniej niz w przypadku gmin. Zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi powiatami miesci sie w gra-
nicach od 1 340 zt w powiecie tatrzanskim do 230 zt w przypadku powiatu oswiecimskiego. Nizsze wartosci wprawdzie
odnotowano w Krakowie i Tarnowie, ale w przypadku powiatéw grodzkich trudno rozdzieli¢ cze$¢ powiatowg od gminnej.

Mapa 13. Wartos¢ na mieszkanca projektow realizowanych przez jednostki administracyjne stopnia powiatowego
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Jednostki samorzadowe szczebla wojewddzkiego podjety sie realizacji projektéw o wartosci 2,2 mid zt (UE: 1,7 mid z1).
W zasadzie catosc dziatan w przypadku jednostek szczebla wojewddzkiego wspodtfinansowana jest ze Srodkow regional-
nych: w przypadku PO KL jedynie 0,2% wartosci wszystkich projektéw przypada na komponent krajowy, a wykazane
warto$ci w PO IS stanowig pewne administracyjne dziatania podejmowane przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie.
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Wykres 15. Struktura wartosci wedtug programéw operacyjnych projektéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
stopnia wojewédzkiego
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W dalszej czesci rozdziatu informacje finansowe podawane sg wedtug faktycznego miejsca realizacji projektu, zgodnie
z metodologig podang na poczatku publikacji. W skali catego wojewddztwa liczba realizowanych projektéw i ich war-
to$¢ nie ulegnie, oczywiscie, zadnym zmianom, ale juz ich rozktad przestrzenny nieco sie zmieni.

tacznie wartos¢ wszystkich projektow realizowanych na terenie wojewodztwa matopolskiego przez jednostki samorzadu
terytorialnego wszystkich szczebli oraz ich jednostki organizacyjne wyniosta 9,1 mld zt (UE: 5,8%). Wartos¢ kwalifikowana
projektow wyniosta 8,0 mld zt, wobec czego poziom dofinansowana wydatkéw kwalifikowanych srodkami unijnymi
ksztattowat sie na poziomie 72,9%. Do realizowanych projektéw pozyskano taczne dofinansowanie (Srodki unijne, budzet
panstwa itp.) w kwocie 6,1 mld, co oznacza, ze dofinansowanie z wtasnych srodkéw jednostek samorzadu terytorialnego
wyniosto okoto 3,0 mld zt, czyli kazdy mieszkaniec Matopolski ,dotozyt” poprzez ptacone podatki w okresie 2007-2014
okoto 878 zt do projektow finansowanych z funduszy unijnych, otrzymujac w zamian 1 726 zt ze srodkdw europejskich.

Wykres 16. Wartos$¢ projektéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w powiatach wojewédztwa matopolskiego
wedtug programéw operacyjnych
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Wartos¢ projektow wedtug poszczegdinych powiatéw miesci sie w przedziale od 96,6 min zt (powiat miechowski) do
1490,9 min (miasto Krakéw), przy duzym zréznicowaniu struktury wzgledem programow operacyjnych. Zdecydowanie
najwyzszy udziat Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w warto$ci ogétem wystepuje w miescie Tarno-
wie (86,2%), przed powiatem brzeskim (82,0%) i chrzanowskim (81,5%). Program Operacyjny Kapitat Ludzki jest domeng
powiatdw: miechowskiego (37,2%), wadowickiego (31,9%) i suskiego (30,9%). Program Operacyjny Infrastruktura i Sro-
dowisko najsilniej jest reprezentowany w miescie Nowy Sacz (60,7%), przed powiatem myslenickim (59,9%). Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka ma procentowo najwyzsza wartos¢ w powiecie wielickim (6,5%). W uktadzie subre-
gionalnym w wartosci projektdw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego dominuje Krakowski Obszar
Metropolitalny, w ktérym koncentruje sie ponad 46% wartosci projektow.

Tabl. 13. Wartosc¢ ogétem projektow realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego wedtug subregionéw wojewédztwa ma-

topolskiego
PO IS POIG PO KL MRPO Razem
Krakowski Obszar Metropolitalny 1006,9 80,4 4252 2113,7 3626,2
Tarnowski 975 12,9 2142 8314 1156,1
Sadecki 371,2 30,3 3219 6494 1372,8
Podhalanski 185,7 79 129,7 5209 844,2
Matopolska Zachodnia 26,4 9,7 180,6 7278 944,5

Powyzsze zestawienie nalezatoby uzupetnic o kwoty projektow ogdinowojewddzkich, ktérych nie dafto sie rozdzieli¢ na
poszczegodlne jednostki administracyjne (ponad 1,1 mid z1).

W przeliczeniu na mieszkanca wartos¢ projektow samorzaddw terytorialnych w skali wojewddztwa wynosi 2 696 zt
(UE: 1 726 7h). Dla poszczegolnych powiatdw wartosci mieszczg sie pomiedzy 1 069 zt (UE: 634 zf) w powiecie wadowi-
ckim, a 5651 zt (UE: 3 399 zt) w powiecie myslenickim.

Mapa 14. Wartosc¢ projektow realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na mieszkanca oraz struktura
wartosci wedtug programéw operacyjnych w powiatach wojewédztwa matopolskiego
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W przypadku gmin wartos¢ na mieszkanca realizowanych na ich terenie projektow finansowanych ze srodkéw polityki
spojnosci waha sie od 138 zt do 11 174 zt Réwniez i w tym przypadku w wykazanej wartosci nie zostaty ujete niemozliwe
do rozdzielenia $rodki samorzadu szczebla wojewddzkiego oraz powiatowego, tj. 2,2 mld zt. Widocznym skutkiem po-
miniecia tych wartosci w porownaniach miedzygminnych jest nizsza srednia wojewddzka wartosci per capita: 2 049 zt
w przypadku ujecia wytgcznie funduszy mozliwych do wykazania na poziomie gminnym, wobec 2 699 zt w przypadku
wszystkich srodkéw w wojewodztwie.

Tabl. 14. Gminy o najwyzszej i najnizszej wartosci na mieszkanca projektéw realizowanych przez samorzady terytorialne

Wartosé Dofinansowanie Wartosé Dofinansowanie
UE UE
[w zH] [w zi]

Szczurowa 11174 8922 Mogilany 350 270
Dobczyce 9455 6487 Iwanowice 296 25
Myslenice 9296 5146 Libigz 296 220
Muszyna 7215 4864 Budzow 267 227
Bukowina Tatrzariska 6113 3578 Jerzmanowice-Przeginia 259 2n
Sutkowice 5946 3713 Babice 255 217
Krynica-Zdroj 5678 3255 Raba Wyzna 21 180
Szczawnica 5339 2932 Michatowice 201 171
Patecznica 5180 3324 Spytkowice 161 137

powiat wadowicki

Wojnicz 5113 3946 Brzeszcze 138 17

Mapa 15. Wartos¢ na mieszkarnca projektow realizowanych na terenie gmin przez jednostki samorzadowe wszystkich szczebli
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W skali catego wojewddztwa najwieksze wydatki jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli poniesione
zostaty na szeroko rozumiany transport, tzn. zarbwno na budowe drég i obwodnic, jak i na zakup taboru kolejowego
i tworzenie inteligentnych systemow kierowania ruchem. tacznie zaangazowano w ten obszar 26,6% $rodkow w skali
wojewodztwa (biorac pod uwage wartos¢ catkowita).

Mapa 16. Wartos¢ projektow z obszaru ,Transport” realizowanych przez samorzady terytorialne wojewddztwa matopolskiego wedtug
gmin

w tysigcach ztotych
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Z uwagi na liniowy charakter inwestycji w tym obszarze niekiedy nie ma mozliwosci przypisania wartosci inwestycji do
konkretnej gminy. W zwigzku z tym z ogdlnej wartosci 2,4 mld zt w powyzszym kartogramie zobrazowano rozktad war-
tosci projektow dla kwoty 1,7 mid zt.

Drugim pod wzgledem wartosci obszarem inwestowania przez jednostki samorzadu terytorialnego jest ,Ochrona $ro-
dowiska” (179% wartosci ogdtem), do ktérej zaliczona jest ochrona gleby, wéd, powietrza, a wiec m.in. gospodarka
wodno-$ciekowa, budowa oczyszczalni czy sktadowisk odpaddw. Inwestycje tego typu sg w petni deagregowalne na
poziom gminny, co pozwala na szczegdtowe zobrazowanie rozktadu przestrzennego.
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Mapa 17. Wartosc projektow z obszaru ,Ochrona srodowiska” realizowanych przez samorzady terytorialne wojewédztwa matopolskie-
go wedtug gmin
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Trzecim najbardziej istotnym obszarem ingerendji jednostek samorzadowych jest ,Poprawa dostepu do zatrudnienia i jego
trwatosci’, w ramach ktérego realizowane sg projekty obejmujace 11,2% wartosci ogdtem. Dwie trzecie sposrdd projektdw ma
charakter ponadlokalny, przez co prezentowanie ich rozktadu przestrzennego nie przedstawi rzeczywistego stanu.
Czwartym najwiekszym obszarem tematycznym jest ,Infrastruktura spoteczna” (8,2% ogdlnej wartosci), obejmujaca in-
frastrukture oswiaty, stuzby zdrowia, pomocy spotecznej. Projekty z tego obszaru cieszg sie najszerszym zainteresowa-
niem wsréd gmin — prawie trzy czwarte sposrod nich zaangazowato sie w realizacje przedsiewziec tego typu.

Mapa 18. Wartosc projektéw z obszaru , Infrastruktura spoteczna” realizowanych przez samorzady terytorialne wojewédztwa matopol-
skiego wedtug gmin

w tysigcach ztotych
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Dalsze pozycje zajmuja:

,Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego” - 7,2% tacznej wartosci projektéw.

Jurystyka” — 6,6% wartosci ogotem. Projektéw z tego obszaru podjeto sie do wdrozenia na terenie tylko 25 gmin.
,Rewitalizacja obszaréw miejskich i wiejskich” — 4,9% wartosci ogétem. Projekty realizowane sg w 47 gminach.

JKultura” - 3,9% wartosci ogétem. Projekty realizowane sg na terenie 25 gmin.

Tylko pierwsze cztery obszary zaangazuja ponad potowe wszystkich srodkéw bedacych w dyspozycji jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Pozostate majg w skali wojewddztwa juz zdecydowanie mniejsze znaczenie.

Trzeba zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach, zwtaszcza gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, znaczacym uzupetnie-
niem $rodkdw spojnosci staty sie fundusze rolne, a w szczegdlnosci fundusze z Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich.
Do dokonania petnej oceny zaangazowania poszczegolnych samorzadow w pozyskiwanie i wykorzystywanie srodkdw
unijnych nalezatoby potgczyc informacje z realizacji tych dwodch polityk.
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7. NARZEDZIA REALIZACJI WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Wspolna Polityka Rolna wdrazana jest poprzez:
— Platnosci bezposrednie (pierwszy filar WPR)

Platnosci w ramach systemodw wsparcia bezposredniego zostaty wprowadzone, by zrekompensowac rolnikom obnizke

cen minimalnych i inwestycyjnych na produkty rolne. Ptatnosci bezposrednie sg przyznawane co roku na wniosek rolni-

ka, ktory prowadzi dziatalnos¢ rolnicza na co najmniej 1 ha uzytkdw rolnych i utrzymuje go w dobrej kulturze rolnej.

Kazdego roku o $rednio 1,4 min rolnikéw ubiega sie o przyznanie nastepujacych rodzajow ptatnosci:

1. Jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO) finansowana z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG),

2. Krajowe uzupetniajace ptatnosci obszarowe (UPO) - finansowane od 2007 roku z budzetu krajowego — w tym:
uzupetniajaca ptatnos¢ podstawowa — do powierzchni innych roslin i do powierzchni gruntéw ornych, na kto-
rych nie jest prowadzona uprawa roslin,
platnos¢ uzupetniajaca do powierzchni uprawy chmielu, do ktérej przyznano pfatnosc¢ uzupetniajaca do powierzchni
uprawy chmielu za 2006 rok (pfatnos¢ niezwigzana z produkcja),
pfatnos¢ do powierzchni roslin przeznaczonych na pasze, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (ptatno-
$ci zwierzece).

3. Krajowe ptatnosci uzupetniajace, w tym:

pfatnos¢ uzupetniajaca dla producentéw surowca tytoniowego (pfatnos¢ niezwigzana do tytoniu),
ptatnos¢ uzupetniajgca w zakresie produkgji ziemniaka skrobiowego (pfatno$¢ niezwigzana do skrobi).

Oddzielna pfatnos¢ z tytutu owocdw i warzyw (ptatnos¢ do pomidordw).

Oddzielna pfatnos¢ z tytutu owocdw miekkich.

Platnos¢ cukrowa.

Platnos¢ do surowca tytoniowego (ptatnos¢ do tytoniu).

Platnos¢ do krow i owiec.

Specjalna ptatnos¢ obszarowa do powierzchni uprawy roslin straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych.

O 0N O

- Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2007-2013 (drugi filar WPR)

Pomoc finansowa z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013 udzielana jest rolnikom, przedsiebior-
com ilokalnym samorzadom oraz wiascicielom laséw. Gtéwnym przeznaczeniem przekazywanych srodkéw jest budo-
wa nowoczesnego, konkurencyjnego sektora rolno-spozywczego i lesnictwa, prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgod-
nej z ochrong srodowiska naturalnego, rozwaj kultury i zachowanie tradycji na wsi oraz dziatania na rzecz podniesienia
jakosci zycia mieszkaricow wsi i ich aktywizacji gospodarcze).

Do dnia 26 lipca 2014 roku z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na konta bankowe polskich rolnikéw wptyneto
56,8 mld zt Taka kwota zapewnita Polsce pierwsze miejsce pod wzgledem wykorzystania srodkéw unijnych PROW
2007-2013 i postawita pozostate kraje daleko za nia.

Gtéwne cele, ktorych realizacje utatwia pomoc finansowa udzielana z PROW 2007-2013, to:
przyspieszanie modernizacji gospodarstw rolnych;
podwyzszanie konkurencyjnosci przetworstwa spozywczego i jakosci zywnosci;
ozywienie przemian w rolnictwie i rynku ziemi przez przyznawanie rent strukturalnych oraz premii utatwiajacych
start zawodowy mtodym rolnikom i finansowanie scalania gruntow;
zachecanie rolnikdéw do gospodarowania w sposéb przyjazny srodowisku oraz do zachowania rodzimych ras i cen-
nych przyrodniczo siedlisk roslin;
wspieranie doptatami ONW dziatalnosci rolniczej na terenach gérskich i innych obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania;
polepszanie lesistosci kraju przez udzielanie pomocy finansowej na zalesianie gruntdw o matej przydatnosci rolniczej;
pobudzanie przedsiebiorczosci i tworzenie nowych miejsc pracy na terenach wiejskich;
odnowa wsi, rozbudzanie aktywnosci jej mieszkaricéw i budowa kapitatu spotecznego na wsi;
podwyzszanie kwalifikacji rolnikow i wiascicieli laséw oraz utatwianie im dostepu do ptatnych ustug doradczych;
polepszanie jakosci zycia na terenach wiejskich.

43




Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju « 10. RAPORT ROCZNY

Ptatnosci obszarowe sg kluczowym narzedziem wprowadzania Wspoélnej Polityki Rolnej na terenie Unii Europejskiej, re-
alizowanej nieprzerwanie od momentu przystapienia Polski do UE w 2004 roku. Zainteresowanie otrzymaniem wsparcia
Z programu jest coraz wieksze. Do 26 lipca 2014 roku do ARIMR wptyneto prawie 478 tys. wnioskéw o udzielenie
wsparcia (liczba ta nie uwzglednia wnioskéw o doptaty ONW, rolnosrodowiskowe i zobowigzar dotyczacych rent struk-
turalnych PROW 2004-2006).

W latach 2004-2013 Matopolskim rolnikom, w ramach poszczegdlnych ptatnosci obszarowych, wyptacono tacz-
nie 3 639,2 mln zt, co stanowi 3,5% kwoty wyptaconych srodkéw dla Polski. Z tytutu jednolitych ptatnosci obsza-
rowych przyznano wsparcie o tgcznej wartosci 65 258,7 min zt, z czego Matopolsce przydzielono 2 308,1 min zi.
Dla poréwnania, najwieksza pomoc w obrebie tej kategorii otrzymato wojewddztwo mazowieckie — 13,3% tgcznych
srodkow.

Poréwnujac wartosci wyptaconych doptat z ubiegtym rokiem, w ktérym wartosci jednolitych pfatnosci obszarowych
oraz ptatnosci uzupetniajgcych wynosity odpowiednio 1 905,3 min zt oraz 1 193,8 min zt, mozna utrzymywac, ze od
zesztego roku Matopolsce zostato wyptacone 540,1 min zt.

Wykres 17. Wartos¢ wyptaconych doptat obszarowych w latach 2004-2013 wedtug wojewddztw (w min zi)

Mazowieckie
Wielkopolskie
Lubelskie
Kujawsko-pomorskie
Podlaskie
Warmirisko-mazurskie
toédzkie

Dolnoslaskie
Zachodniopomorskie
Pomorskie

Opolskie
Podkarpackie
Swietokrzyskie
Matopolskie

Lubuskie

Slaskie

0,00 2000,00 4000,00 6 000,00 8000,00 10000,00 12000,00 14 000,00

M Jednolite ptatnosci obszarowe M Ptatnosci uzupetniajace

Rozktad kwot wyptaconych wedtug rodzajow pfatnosci w okresie 2004-2013 przedstawia tabela 15.

Tabl. 15. Kwoty wyptacone wedtug rodzajéw ptatnosci w okresie 2004-2013

Matopolska Polska
Rodzaj ptatnosci
W min zt

Jednolite ptatnosci obszarowe 2004-2013 23081 65 258,7

Inne rosliny 2004-2013 829,2 279231

o Chmiel 2004-2013 0,0 24,8

.é Platnosci zwierzece 2007-2013 2314 47024

?g'_ Rosliny energetyczne 2005-2009 0,1 30,2

§ Patnosci cukrowe 2006-2013 32,2 46431

xé Produkcja ziemniaka skrobiowego 2012-2013 0,0 749

=]

o Produkgja surowca tytoniowego 2012-2013 40,8 364,3
Oddzielna ptatnosc z tytutu owocow i warzyw. 2008-2013 0,0 161,8
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Matopolska Polska
Rodzaj ptatnosci
W min zt
Przejsciowa pfatnosc z tytutu owocdw miekkich 2008-2013 50 399,22
Specjalna ptatnos¢ obszarowa do powierzchni

o upraw straczkowych i motylkowatych drobnona- 2010-2013 19 3675

S siennych

]

& Platnos¢ do krow 2010-2013 1351 560,1

QL

£ Phtnos¢ do owiec 2010-2013 177 303

Q

wv

= Pfatnos¢ do tytoniu* 2012-2013 277 2386
RAZEM 36392 104 779,0

*Wsparcie specjalne — jakos¢ — Surowiec tytoniowy — Virginia lub Barley lub tyton ciemny

taczne dopfaty obszarowe (jednolite oraz uzupetniajace) w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wyptacone w Mato-
polsce wyniosty 5 532 zt, z czego 3 542 zt przypada na jednolite pfatnosci obszarowe. Wielkosci te stanowig odpowied-
nio 82,6% i 84,4% sredniej krajowej.

Mapa 19. Doptaty obszarowe w okresie 2004-2013 na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug wojewédztw

Zachodniopomorskie

Kujawsko-pomorskie

Wielkopolskie Mazowieckie

Lubelskie

Swietokrzyskie
Opolskie
w ztotych

[ ] 5400-6200
[] 6200-6700
B 6700-7200
Il 7200-7800

Podkarpackie

Matopolskie

W ramach wsparcia specjalnego przyznano 192,4 min zt, co stanowi 16,1 % ogolnej pomocy przeznaczonej dla tego

dziatania. Kwota ta stawia Matopolske na drugim miejscu w kraju. W szczegoélnosci rozktad wsparcia finansowego przed-

stawia sie nastepujgco:

-+ specjalna ptatnosc¢ obszarowa do powierzchni upraw straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych (od 2010)
-11,9minzt

«  ptatnosc do kréw (od 2010) — 135,1 min zi,

- pfatnos¢ do owiec (od 2010) - 17,7 min zi,

«  ptatnosc do tytoniu (od 2012) — 27,7 min zt.
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Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, stanowigcy drugi filar Wspdlnej Polityki Rolnej, finansowany jest z Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz wspoétfinansowany z krajowego budzetu.

Tabl. 16. Zrealizowane ptatnosci wedtug dziatan PROW (stan na 30.06.2014)

Zrealizowane ptatnosci z tytutu Zrealizowane ptatnosci z tytutu
Dzialanie zobowiazan na lata 2007-2013 zobowiazan na lata 2004-2006
w min zt Matopolska = 100 w min zt Matopolska = 100

74,2 49 312,0 41
3589 38

72 15 36 1,0

14 03 1,5 3,0
2813 36

151,0 29 589 2,2
1339 6,1
40,8 2,6
51,5 43

0,0 202,6 95
379 103
1339 6,1
110,6 76
34 2,6
43 13,0
2137 6,4
140,3 94
277 2,7
36,0 95
58 6,7
47 75
83,1 84
10,2 30
1,8 90

19136 4,6 5786 4,5
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Z tytutu PROW 2007-2013 prowadzone sg 22 dziatania w ramach 4 osi priorytetowych, z czego 16 jest prowadzonych
w petni pod nadzorem ARIMR, ktéra na ten cel dostata do dyspozycji 13,7 mld euro. Pozostate, na ktérych realizacje
przeznaczona jest kwota 3,5 mld euro, to tzw. zadania delegowane. Podziatem kosztéw zajmujg sie samorzady woje-
wodzkie, Agencja Rynku Rolnego i Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa.

Na o$ 1., Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego” sktadaja sie dziatania wspierajgce proces restrukturyzacji
gospodarstw rolnych. Jako poprawe konkurencyjnosci rozumie sie poprawe przetworstwa i marketingu produkgji rolnej,
poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji mieszkancow wsi. Istotne jest réwniez polepszenie infrastruktury wsi. Wsparcie w ra-
mach tej osi bedzie obejmowato sektor rolny i lesny. Zrealizowane ptatnosci w ramach wszystkich dziatan wyniosty tacznie
15 260,3 mln zt. Na szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie wydano tacznie kwote
84,3 min zt.

Mapa 20. Zrealizowane ptatnosci w ramach osi 1. wedtug dziatann PROW, z wytaczeniem ptatnosci na szkolenia zawodowe dla oséb za-
trudnionych w rolnictwie i le$nictwie (stan na 30.06.2014)

Pomurski]

Zachodniopgiiorskie

Kujawsko-pomerskie

Wielkopblskie

Mazowiegkie

wmin zt

Lubelskie

Swietokn‘ie

Modernizacja
I gospodarstw

1395 139 "oInych

Utatwianie startu
D __ mtodym rolnikom Motopolski Podkarpagkie w min zt
atopolskie
5926 :.:. [] 331-516
[] 516-689
689-1213
Renty u
D — strukturalne W 1213-2590
237 18

Dziatania w ramach osi 2. ,Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich” maja na celu wsparcie obszarow o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania, takich jak grunty stabszej jakosci, ktére sg potozone na stokach lub w pa-
$mie gorskim. W ramach osi 2. prowadzone sg réwniez dziatania zachecajace rolnikéw do wykorzystywania
metod produkdji rolnej sprzyjajacych ochronie srodowiska.
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Mapa 21. Zrealizowane ptatnosci w ramach osi 2. wedtug dziatarn PROW (stan na 30.06.2014)

w min zt =
& Program rolnoérodowiskowy
Zalesianie gruntow rolnych i innych niz rolne

Warminsko-Mazurskie

Podlaskie

Mazowieckie
Wielkopolskie

Dolnoslaskie

Swietokrzyskie,

N w min zt
Podkarpackie [] 225-635
4 oW Matopolskie [] 635-926
4 Cdtwarzanie potencjatu produkdji leénej zniszczonego przez [ 926-1388
katastrofy oraz wprowadzenie instrumentéw zapobiegawczych Il 1388-2310

03 3. ,Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej” jest uzupetnieniem dziatan prowadzonych
w ramach poprzednich osi. Dziatania prowadzone w ramach tej osi maja dwa gtowne cele. Pierwszy z nich réznicuje dzia-
talnos¢ gospodarcza, wspiera tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej. Drugi obejmuje poprawe jakosci zycia wiejskie-
go poprzez polepszenie dostepu do ustug komunalnych, odnowe wsi czy poprawe stanu dziedzictwa przyrodniczego.

Mapa 22. Zrealizowane ptatnosci w ramach osi 3. wedtug dziatan PROW (stan na 30.06.2014)
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0s$ 4. Leader” stanowig dziatania majace na uwadze wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju, projektow wspotpracy oraz
funkcjonowanie Lokalnych Grup Dziatania. Dziatania w ramach tej osi umozliwiajg wykonywanie celow osi 3. ,Leader”
stawia na oddolne podejscie do aktywizacji mieszkaricdw obszardw wiejskich, ktdre polega na potaczeniu wiedzy i umie-
jetnosci oraz zasobow przedstawicieli sektora gospodarczego, publicznego i spotecznego oraz tworzenia projektéw
ulepszajacych zycie w sektorze wiejskim.

Mapa 23. Zrealizowane ptatnosci w ramach osi 4. wedtug dziatarn PROW (stan na 30.06.2014)
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W Matopolsce Urzad Marszatkowski wdraza 6 sposrdd 22 dziatar, w ramach ktérych podpisano umowy na realizacje
3 733 projektow o tgcznej wartosci 1 469,3 min zt. Projekty wsparto pomocg finansowg o wartosci 817 min zi, czyli
0 82,7 min zt wiecej w stosunku do 2012 roku.

Tabl. 17. Rozmieszczenie kosztéw pomocy wedtug poszczegélnych dziatan

Dziatanie Liczba dziatan Koszty pomocy [w min zi]
Podstawowe ustugi (wodno-kanalizacyjne) 199 3291
Odnowa i rozwdj wsi 537 1429
Odnowa i rozwdj wsi/Leader 561 1099
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 13 73,2
Funkcjonowanie LGD 114 58,1
Mate projekty 2201 44,4
Scalenia gruntéw 8 29,2
Podstawowe ustugi (targowiska) 23 17,7
Wdrazanie projektow wspdtpracy 57 3,5
Podstawowe ustugi (odpady) 19 2,6
Podstawowe ustugi (Internet szerokopasmowy) 1 0,7
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Na przecietnego mieszkarica Matopolski przypadto 477 zk. Najwieksza pomoc otrzymata gmina Greboszow (3 684 zi),
po niej Sekowa (2 413 z¥).

W szczegolnosci dziatania wdrazane regionalnie obejmuja ,Mate projekty”. Jest to najliczniejsza grupa inicjatyw PROW,
59% przedsiewzie¢ wdrazanych regionalnie zostato podpisanych w ramach ,Matych projektéw”, na ktére facznie przy-
znano dofinansowanie 44,5 min zt.

Z kolei najwiekszg pomoc finansowg - réowng 350,1 mln zt, otrzymano na realizacje dziatania ,Podstawowe ustugi”. Na
drugim miejscu — z kwota 142,9 min zt, znajduje sie dziatanie ,Odnowa i rozwdj wsi” realizowane zaréwno przez gminy,
jak iinne instytucje dziatajace na terenie wiejskim. Najmniej kosztownym dziataniem byto ,Wdrazanie projektow wspot-
pracy’, na ktére przeznaczono kwote 3,5 min zt.

Mapa 24. Koszty pomocy w przeliczeniu na mieszkanca gminy

[] brak projektow
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ZAL ACZNIK = WARTOSC PROJEKTOW WEDLUG PROGRAMOW
OPERACYJNYCH | JEDNOSTEK ADMINISTRACYINYCH
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Liczba PO IS POIG PO KL MRPO Razem Wartoé¢ na
projektéow mieszkanca
[w szt.] I [w zH]
36 189,31 4993 6,04 36,81 282,09 14612
73 191,65 8,36 4,73 128,37 333,10 11023
16 0 4,06 2,78 414 1098 1686
8 0 1,13 0,10 9,75 10,98 1970
27 0 192 3,05 18,14 231 2947
33 0 14,20 2,58 20,61 37,39 2756
38 189,05 14,13 522 34,28 242,68 21889
14 0 0,22 2,13 14,22 16,58 3086
8 0 1,15 0,40 6,92 8,47 1600
298 571,14 95,09 49,65 277,12 993,00 9478
22 0,06 0,35 3,40 14,15 1796 1284
16 0 0,49 1,62 8,25 10,36 1342
17 0 1,53 193 245 591 669
24 0,26 2,49 3,89 537 12,01 118
25 25,19 0,50 417 10,14 3999 2738
47 162,23 9,22 2,93 69,93 244,31 7519
46 45,27 88,69 4,23 26,10 164,30 9920
26 0 15,54 2,30 972 27,56 2835
26 0 6,97 2,27 9,57 18,81 1423
22 0,20 2,95 2,38 4,32 9,84 951
94 165,33 162,98 3,18 20318 534,67 12 409
26 0 26,04 527 19,31 50,61 3686
16 0,20 0,07 2,52 12,21 15,01 2585
28 0 0,64 1,84 19,39 21,87 2271
45 0,26 8,19 6,13 27,84 42,42 3875
91 853,99 110,43 193 135,90 1102,25 44013
41 40,07 315 2,87 17,21 63,30 3140
593 2447,84 440,21 146,09 676,64 3710,79 13916
1782 3712,08 314485 2421 279577 9909,86 13057
1782 3712,08 3 144,85 242,11 2795,77 9909,86 13 057
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Liczba POIS POIG PO KL MRPO Razem Wartos¢ na
projektow mieszkanca
[w szt.] T [w zi]
16 0 4,388 0,96 17,23 23,07 3008
12 0 017 2,94 10,18 13,29 2140
15 012 0,88 342 439 8,81 1860
14 012 3,60 3,54 1740 24,66 4689
38 0 5,04 3,71 3398 42,73 2146
10 0,12 0,11 1,06 19,54 20,83 8376
7 0 017 0382 190 2,88 779
125 0,37 14,83 44,96 104,61 164,78 3298
40 2934 1398 2,68 121,52 167,52 11084
21 0 2,13 1,88 532 933 943
103 39234 110,06 3,96 113,94 620,30 14390
27 0 4,49 194 13,50 1994 1833
20 0 162 0,81 3,08 5,50 888
17 0 1,02 134 6,90 9,26 1096
31 64,64 3847 2,81 2197 127,89 8773
41 0 0,55 4,05 11,03 15,63 1825
20 0 042 2,62 6,46 9,50 1316
328 487,72 172,74 43,32 316,34 1020,12 8227
27 0 0,53 3,20 18,24 21,97 2472
27 22,30 044 2,60 10,69 36,03 6343
22 0 28,56 6,49 36,67 71,72 12341
18 0 017 3,54 15,75 19,46 5324
35 067 9,37 732 72,59 8995 5494
n 0 074 2,59 2,25 5,58 1613
161 22,97 39,81 59,14 219,18 341,10 7776
22 0 422 8,32 9,24 2177 2262
30 0 2,80 587 58,38 67,06 3825
41 566,47 2712 6,59 38,85 639,03 60520
97 179 174,71 8,88 91,72 27710 10821
96 109,72 116,91 12,78 141,09 380,50 6889
338 678,10 325,77 56,66 354,01 1414,54 11932
3362 7920,22 4233,30 641,93 4743,68 17 554,19 11968
15 188,82 5,59 111 27,76 223,28 26499
60 224,69 2713 327 160,61 415,70 11449
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Liczba POIS POIG PO KL MRPO Razem Wartos¢ na

projektow mieszkanca
[w szt.] T [w zi]
17 0 1,06 21 30,06 33,23 3436
23 188,82 2,29 2,69 6,74 200,54 13812
14 0 2,96 23 8,66 13,76 1759
n 0 0 2,63 748 10,12 1609
32 2230 097 479 109,44 137,49 14108
257 629,51 39,99 61,52 374,99 1106,01 11921
6 0 019 197 177 3,93 1400
39 20,12 0 3,66 59,58 83,36 3958
10 0 0,21 197 13,31 15,49 4463
4 0 007 1,65 0 173 489
18 0 0,56 2,51 4,84 790 999
10 0 007 232 217 456 616
13 0 007 3,67 3246 36,21 2716
154 21,14 118 60,47 116,74 199,54 3353
237 595,81 129,66 3974 478,22 124343 11090
237 595,81 129,66 39,74 478,22 1243,43 11090
25 40,44 142 3,02 16,03 60,91 5401
20 040 642 222 8,68 17,73 2021
20 146549 033 156 13,50 1480,89 100317
26 040 0,68 327 12,76 171 1433
29 0 343 2,53 32,08 38,05 3881
28 40,67 077 4,46 943 5534 4708
21 40,44 6,66 2,50 15,09 64,70 9499
24 040 008 312 3592 39,53 2838
n 0,40 0 134 9,05 10,79 1345
74 139011 211 8,87 4545 1465,54 58 500
46 4044 720 3,56 42,07 93,27 5139
20 162,33 048 134 23,50 187,66 17 581
14 0 045 144 546 735 1823
31 144,39 32,65 2,22 7571 25497 19153
32 6548 13,14 2,56 13,51 94,69 7633
47 175,15 13,34 2,20 3798 228,67 12046
497 4608,17 108,18 151,87 451,49 5319,70 26 642
961 5854,64 279,01 313,60 1421,44 7 868,69 16955
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Liczba POIS POIG PO KL MRPO Razem Wartos¢ na
projektow mieszkanca

[w szt.] T [w zi]
32 16,10 6,72 3,53 52,69 79,03 4646
18 392 0,11 2,67 12,68 19,37 2026
81 5,63 16,09 6,34 33,65 61,71 3597
38 798 21,83 3,11 70,42 103,34 3637
20 5,70 0,01 2,8 23,06 30,95 4558
19 0,78 246 2,51 4,51 10,26 1227
18 3,92 3,80 3,05 1,02 1,79 2422
16 392 4,01 3,01 12,23 23,17 4318
28 3796 0 2,86 825 49,08 9895
24 4,03 0 2,08 26,83 3295 4909
355 91,43 55,03 96,77 295,90 539,13 4937
20 0 0,80 118 2641 28,40 2899
25 0 832 1,08 2198 31,38 3732
17 095 11,39 133 547 1914 2470
14 0 027 3,24 1691 2043 2574
34 078 497 4,65 21,28 31,68 1298
47 14,89 036 4,55 61,53 8133 5374
19 0 217 3,57 10,20 1594 1629
25 095 177 21 5,68 10,50 606
36 0 112 331 38,68 43,11 5482
17 3,26 0,04 418 447 11,95 1662
12 179 0,04 2,54 2,87 7,24 1122
26 0 235 182 2744 31,61 4871
340 24,47 33,60 107,67 266,81 432,55 3365
201 340,53 190,57 62,87 25330 847,28 10093
201 340,53 190,57 62,87 253,30 847,28 10093
42 70,19 11,99 11,48 22,75 116,40 4291
12 56,96 130 2,76 15,55 76,58 8319
25 30,99 8,50 571 139 46,59 1909
16 1,00 036 185 19,00 22,20 3648
20 56,35 193 759 0,09 6595 6578
46 1,03 46,27 6,71 55,54 109,55 7754
45 79,53 23,46 4,41 7842 185,83 10937
24 0,03 1,79 627 9,62 17,71 3073
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Liczba POIS POIG PO KL MRPO Razem Wartos¢ na
projektow mieszkanca
[w szt.] T [w zi]
28 0 123 633 1398 21,54 1342
20 0,40 046 642 37,68 44,96 4217
39 003 2,71 2,94 92,47 98,15 8367
22 56,32 1,70 438 16,69 79,08 9446
30 0 0 414 25,31 2945 2756
39 003 2,59 730 1731 27,23 2163
17 0 023 412 11,32 15,68 4081
60 95,38 15,25 5,00 28,70 144,33 6171
564 448,50 122,50 209,04 472,52 1252,56 5935
1257 904,94 401,70 476,35 1288,53 3071,52 5766
24 0 94,94 7 36,63 138,67 6284
19 0 25,26 3,81 38,87 6793 9028
25 096 30,27 3,95 34,52 69,69 3867
n 0 0 344 1991 2335 3473
9 096 0,46 2,21 4,47 8,09 1361
13 0 0 540 20,53 2593 2824
EY) 30,57 141 8,45 64,20 104,63 4460
44 68,94 31,73 3,90 136,65 241,22 7164
26 nn 0,01 9,57 10,18 30,88 3678
18 0,06 015 31 18,64 2196 1513
45 58,70 2,65 4,42 72,86 138,63 7936
n 0,06 062 23 4,64 745 1704
12 0 0 2,54 13,87 1641 1518
21 47,07 126 036 45,97 94,66 12668
341 239,50 188,75 97,60 546,68 1072,53 5656
10 0 035 249 046 329 376
17 0 0,89 433 13,84 19,06 2820
25 0 17,74 6,53 17,56 41,82 3826
18 0 0 4,28 514 942 1786
22 7716 18,83 703 6,29 109,31 6 664
18 0 5,65 3,57 1891 28,12 2389
36 12,00 1933 3,00 54,61 88,94 9377
23 1,80 024 5,60 798 15,62 1719
17 0 3,61 3,05 4345 50,11 8845
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Liczba POIS POIG PO KL MRPO Razem Wartos¢ na

projektow mieszkanca
[w szt.] T [w zi]
182 92,07 66,64 52,36 193,22 404,29 4807
9 0 142 217 2,19 579 816
29 7815 151,99 316 66,79 300,08 22959
14 1,27 1,01 2,61 26,75 31,64 3670
18 127 142 3,71 35,67 42,07 3711
40 31,73 091 1,64 132,75 167,03 6025
129 113,99 156,75 28,02 264,40 563,16 8300
595 445,55 412,15 177,97 1004,30 2039,98 5972
33 22,50 69,00 223 26,72 120,45 9455
31 0 0,06 588 041 635 704
64 062 122,40 7,05 164,90 294,97 6100
23 0 2,01 342 935 14,79 649
64 17,71 7092 3,84 58,56 151,03 4389
282 43,93 264,39 80,78 318,16 707,26 5556
23 7787 9,40 0,79 22,13 110,19 14096
30 51,73 60,25 1,50 3991 153,39 14733
39 51,73 491 6,25 9,27 7215 4714
99 61,20 96,51 573 186,46 34990 6996
26 0,37 51,55 5,64 1993 77,50 10909
48 0 3991 4,64 21,82 66,38 2834
264 244,81 262,54 77,57 299,51 884,42 7753
38 0 298 477 10,43 18,18 838
31 53,54 1,29 3,33 3993 98,10 7530
44 70,01 158,56 373 28,34 260,64 7589
22 0 0,69 234 30,67 33,69 4160
56 72,90 116,27 3,60 64,12 256,89 14372
50 27,88 725,66 6,23 12047 880,24 22193
8 0 0 176 179 3,55 832
9 11,40 0 1,58 0,09 13,07 1934
32 0 164,54 132 50,68 216,54 23287
338 235,86 1169,99 57,83 398,89 1862,57 12013
65 88,27 52,32 544 97,76 243,78 5560
n 0 0 1,70 6,03 773 766
50 0 29339 2,57 45,45 7740 3896
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Liczba POIS POIG PO KL MRPO Razem Wartos¢ na
projektow mieszkanca

[w zi]

[w szt] [w min zi]

0,20

5 0 0 1,65 1,26 291 286

14 0 0,52 2,66 m 4,29 629

14 0 2,19 1,53 565 937 1202

93 34,65 105,96 3,14 135,63 279,38 7329

28 0 20,67 6,03 15,60 42,30 3506
376 124,87 240,67 78,81 321,82 766,16 4819
1095 649,47 1937,59 294,98 1338,38 4 220,42 7 599
7677 16 241,33 7 265,82 3 284,88 10405,59 37 212,68 11073
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DEKLARACJE PODATKOWE OD OSOB FIZYCZNYCH
| PRAWNYCH JAKO ZRODLO WIEDZY O WOJEWODZTWIE

Pracodawcy i pracobiorcy w wojewddztwie matopolskim

Polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju w duzym uproszczeniu koncentruje sie na silnym wsparciu centralnych osrod-
kéw gospodarczych, w wyniku czego wtdrnym procesem powinien by¢ rozwdj terendw osciennych, ,obstugujgcych”
gtéwny osrodek. Zatozenie to jest jednak niekiedy nadinterpretowywane w kierunku tezy o ,drenowaniu prowingji” i ,wy-
sysaniu elit spotecznych”. Na pewno nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ przedstawionej hipotezie,
tym niemniej mozna sprobowac zbadac site oddziatywania jednostek gospodarujacych w peryferyjnych osrodkach.

Celem przeprowadzonej analizy byto zbadania skali powigzan przestrzennych na linii pracodawca i pracobiorca.

Zrodtem informadji sg zagregowane dane z bazy podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wojewddztwa
matopolskiego, udostepnione przez Izbe Skarbowa w Krakowie, zawierajace:

symbol gminy — siedziby ptatnika sktadek,

symbol gminy — miejsca zamieszkania podatnika,

liczbe wykazanych powigzan pomiedzy gming — miejscem zamieszkania podatnika a gming — siedzibg ptatnika.
Uzyskane w ten sposob zbiory danych pozwalajg okresli¢ zaréwno koncentracje podatnikow dla pfatnikdw z terenu
danej gminy (rozktad przestrzenny, jak i ilosciowy zatrudnionych w firmach potozonych na terenie danej gminy), jak
i dywersyfikacje pfatnikow dla podatnikow z okreslonego terenu (odsetek podatnikdw z konkretnego terenu pracuja-
cych w firmach znajdujacych sie na terenie réznych gmin).
Powyzsze analizy nie sg tozsame z okresleniem kierunkéw i wartosci potokdw pasazerskich czy kierunkéw dojazdéw do
pracy. Fakt pozostawania w stosunku pracy z pracodawca majacym siedzibe na terenie innej gminy nie okresla w zaden
sposdb mobilnosci zawodowej — rdwnie dobrze praca moze by¢ wykonywana w gminie zamieszkania badz w dowolnej
innej.

Z/godnie z przestanymi wykazami, w 2012 roku podatnikom podatku dochodowego zamieszkatym na terenie wojewddz-
twa matopolskiego wystawiono 1 122 169 deklaracji PIT-11. Jest to wielkos¢ zblizona do podawanej przez GUS wiel-
kosci okoto 250 1 tys. pracujgcych, przy czym w tej ostatniej wartosci ujeci sg rowniez rolnicy indywidualni, z ktorych nie
wszyscy s podatnikami podatku dochodowego. Z drugiej strony, w zbiorze wystepuja rowniez przypadki, gdy podatnik
otrzymuje wynagrodzenie od kilku réznych (w sensie lokalizacji) ptatnikow, a wiec liczony jest wielokrotnie. Jednoczes-
nie w_zbiorach PIT-11 brak jest informacji 0 samozatrudnionych, rozliczajacych sie w cyklu rocznym na formularzach
PIT-36 i PIT-36L. Tych problemdéw nie da sie rozwigza¢, korzystajac z zakresu informacji zawartych w przestanych bazach,
dlatego w dalszej czesci opracowania utozsamiona zostanie liczebnosci deklaracji PIT-11 z liczebnoscia podatnikdw otrzy-
mujacych wynagrodzenie na podstawie umow cywilno-prawnych.

Podatnicy podatku dochodowego od oséb fizycznych, dla ktorych wystawiono informacje PIT-11, stanowig w woje-
wodztwie matopolskim — wedtug powyzszych danych — 52,8% ludnosci w wieku produkcyjnym, przy czym w uje-
ciu lokalnym warto$¢ ta zmienia sie od 22,6% (gmina Greboszéw) do 65,6% (gmina Oswiecim). Zasadniczo — wysokim
odsetkiem podatnikéw PIT cechuja sie powiaty silnie uprzemystowione, czyli centralna i zachodnia Matopolska, nato-
miast mniejszym — tereny rolnicze (potnoc i wschod wojewddztwa), a najnizszym — obszary goérskie, zwtaszcza Podhale.
Zachodnie powiaty cechuja sie réwniez niewielkimi zmianami wartosci tego wskaznika w uktadzie gmin.
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Wykres 18. Zréznicowanie odsetka podatnikéw PIT w stosunku do ludnosci w wieku produkcyjnym w gminach wedtug powiatéw
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Mapa 25. Odsetek podatnikéw PIT wsréd ludnosci w wieku produkcyjnym w gminach wojewdédztwa matopolskiego
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[] 22-40
[] 40-50
B s0-55
B s5-66

W ostatnich 3 latach liczba podatnikéw odchyla sie od $redniej o okoto + 2%, wiec stan ten mozna uznac za stabilny.
Wprawdzie krétki odcinek czasowy nie pozwala na precyzyjne analizy przebiegu zmiennosci zjawiska, to jednak pewne
prawidtowosci sa widoczne. Gminy matopolskie podzielono na 4 kategorie, z zaleznosci od zmian liczby podatnikéw PIT
w okresie ostatnich 3 lat:

- do kategorii A zaliczono gminy, w ktérych nastepowat coroczny wzrost liczby podatnikéw,

« w kategorii B znalazty sie gminy, w ktérych w 2011 roku nastapito zmniejszenie liczby podatnikow,
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w gminach kategorii C wystapito zjawisko odwrotne w stosunku do kategorii B, tj. w 2011 nastapit wzrost podatni-
kow, a w kolejnym roku spadek ich liczebnosci,
do ostatniej kategorii — D zaliczono gminy, w ktérych obserwowany jest staty spadek liczby podatnikéw.

Zdecydowanie najwiecej gmin (114) zaliczono do kategorii C, a nastepnie do kategorii A (61). Trudno na tej podstawie
wyciggac wnioski, ale generalnie mozna stwierdzi¢, ze okresem najbardziej dostrzegalnych oznak kryzysowych byt rok
2010, po ktérym nastepuje sukcesywna poprawa sytuacji gospodarczej.

Rozktad przestrzenny gmin wedtug kategorii wskazuje na ciekawe zwigzki — gminami kategorii A, w ktérych nastepuje
staty (od 3 lat) wzrost podatnikéw PIT, sg w wiekszosci gminy potozone ,na rubiezach” wojewodztwa, w szczegdlnosci
nadgraniczne gminy powiatow: gorlickiego, tarnowskiego, tatrzanskiego, miechowskiego i proszowickiego.

Mapa 26. Gminy wojewddztwa matopolskiego wedtug kategorii zmian liczby podatnikéw

Sposrod wykazanych podatnikow ogdtem 896 418 0sob, tj. 79,9%, stanowig pracujacy w firmach majacych siedzibe na
terenie wojewoddztwa matopolskiego. Pozostali sg pracownikami firm lezacych na terenie pozostatych wojewddztw, przy
czym dla najwiekszego grona, bo prawie 91 tys. 0sdb, ptatnicy maja siedzibe na terenie wojewddztwa mazowieckiego
(gtéwnie Warszawy).

Udziat jednostek spoza wojewddztwa w ksztattowaniu rynku pracy Matopolski dosy¢ dobrze wida¢ w przekrojach po-
wiatowych — bardzo silne jest oddziatywanie Slaska na powiaty zachodnie, duze powiazania z pfatnikami z obcych wo-
jewodztw wystepuje w przypadku powiatoéw przylegajacych do granicy wojewddztwa matopolskiego, silne zwigzki
lokalne sg w powiatach wewnetrznych (centralne i potudniowe).
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Mapa 27. Odsetek podatnikéw pracujacych u ptatnikéw majacych siedzibe na terenie tej samej jednostki administracyjnej (powiatu, gminy)
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Odwrotny rozktad widoczny jest w przypadku analizy struktury zatrudnionych w firmach lezacych poza granicami wo-
jewodztwa matopolskiego. Zdecydowanie najwiekszym oddziatywaniem firm spoza wojewddztwa matopolskiego, i-
czonego liczba pracujacych w tych firmach, ciesza sie powiaty i gminy pdtnocno-zachodniej czesci wojewoddztwa oraz
miasta Krakowa.

Mapa 28. Rozktad podatnikéw pracujacych u ptatnikow majacych siedzibe poza terenem wojewo6dztwa matopolskiego

(Matopolska = 100), wedtug powiatow i gmin
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Liczac w skali catego wojewddztwa, 40,2% podatnikow zatrudnionych u ptatnikow z terenu innych wojewddztw wyka-
zanych jest jako pracownicy jednostek z terenu wojewddztwa mazowieckiego, a 31,6% — jednostek z terenu wojewddz-
twa $laskiego. Proporcje te jednak ulegaja zmianie w przypadku 5 powiatow potozonych na zachodzie wojewddztwa:
chrzanowskiego, olkuskiego, oswiecimskiego, suskiego i wadowickiego, gdzie oddziatywanie Slaska wyrazone tym wskaz-
nikiem jest wieksze niz Mazowsza, oraz w powiecie dabrowskim, w ktérym — jako jedynym — przewage uzyskuja firmy
z wojewodztwa podkarpackiego.
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Wykres 19. Struktura ilosciowa podatnikow z terenu wojewddztwa matopolskiego wedtug lokalizacji ptatnika
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Ograniczajac sie do obszaru wytgcznie wojewddztwa matopolskiego, dokonano podziatu gmin na cztery kategorie pod

katem stopnia oddziatywania ptatnikéw majacych siedzibe na terenie danej gminy na rynek pracy wojewddztwa, na-

zwang w tym opracowaniu koncentracjq podatnikéw. Pod uwage wzieto liczbe gmin, w ktérych zamieszkuja podatnicy

pracujacy u tych pfatnikdw, i dokonano kategoryzacji, przyjmujac:

- do pierwszej grupy zaliczono gminy, z ktérej ptatnicy zatrudniajg podatnikow zamieszkatych na terenie co najmniej
75% gmin wojewodztwa,

«dodrugiej przypisano gminy spetniajace warunek zatrudniania ptatnikéw z terenu od 50% do 75% gmin wojewddztwa,

. trzecig grupe stanowig wszystkie gminy, dla ktorych ptatnicy wystawili deklaracje PIT osobom zamieszkatym na te-
renie od 25% do 50% gmin wojewddztwa,

- Czwartg grupe stanowia pozostate gminy.
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Mapa 29. Gminy wedtug stopnia koncentracji podatnikéow

Stosownie do przyjetej definicji najsilniejszg grupe stanowi tylko 10 gmin, do ktérej obok wszystkich miast na prawach
powiatow zaliczone zostaty miasta w bezposrednim sgsiedztwie Krakowa (Wieliczka, Skawina, Niepotomice), jak rowniez
Myslenice i oddalony nieco bardziej Nowy Targ. Co ciekawe, w grupie tej znalazty sie réwniez dwie gminy wiejskie:
Zabierzéw i Zielonki.

Druga grupe reprezentujg gtéwnie miasta powiatowe oraz gminy powiatu krakowskiego i powiatéw zachodnich.

Oczywiscie skala oddziatywania liczona wytacznie liczbg gmin, w ktérej zamieszkujg osoby majace powigzania zawo-
dowe 7 ptatnikiem ulokowanym na terenie innej gminy, nie jest petna i wystarczajgca do formutowania daleko idacych
tez. Dlatego dokonano rownolegle odwrotnej analizy, tzn. przyjrzano sie powiazaniom pomiedzy podatnikami zamiesz-
kujacymi konkretng gmine a lokalizacjg ptatnikow zatrudniajacych te osoby, nazwang dla potrzeb opracowania dywer-
syfikacjq ptatnikéw. W tym przypadku podziat na poszczegolne grupy przebiegat wedtug schematu:

Grupa pierwsza — gminy, ktérych podatnicy maja powiazanie z co najmniej 75% pozostatych gmin wojewddztwa.
Wartos¢ ta zostata obnizona do maksymalnej liczby gmin, z ktorymi wykazane zostato powiazanie (176 ), lecz i tak do

pierwszej grupy zaliczony zostat jedynie Krakow.

Druga grupe tworza gminy majace powigzanie z ptatnikami z terenu co najmniej 50% gmin — warunek ten spetnito
17 gmin.

Trzecig i czwartg grupe stanowig gminy majgce powiazania odpowiednio z co najmniej 25% gmin i ponizej 25%.
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Mapa 30. Gminy wedtug grup dywersyfikacji ptatnikow

Potgczenie obydwu kategorii oddziatywania na linii podatnik-ptatnik pozwala na wskazanie gmin o najsilniejszym od-
dziatywaniu na rynek pracy, oczywiscie proporcjonalnie do ich potencjatu gospodarczego (,weztéw gospodarczych”).
Grupe gmin, zaliczonych wedtug koncentracji podatnikéw do kategorii pierwszej lub drugiej, oraz jednoczesnym zali-
czeniu wedtug dywersyfikadji ptatnikow do takich samych kategorii, tworza:

Tabl. 18. Kategoryzacja gmin wedtug koncentracji podatnikow i dywersyfikacji ptatnikow

Platnik Konceniira’c ja Kategoria DywersYﬁ!(acja Kategoria
podatnikow ptatnikow
Krakow 182 1 176 1
Myslenice 143 1 109 2
Wieliczka 162 1 123 2
Skawina 155 1 116 2
Nowy Sacz 170 1 122 2
Niepotomice 147 1 97 2
Nowy Targ — miasto 146 1 89 2
Zabierzéw 180 1 95 2
Krzeszowice 100 2 96 2
Gdow 100 2 94 2
Gorlice miasto 98 2 91 2
Chrzanéw 113 2 95 2
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Koncentracja Dywersyfikacja

Ptatnik podatnikéw Kategoria platnikow Kategoria
Limanowa — miasto 124 2 104 2
Wadowice m 2 93 2
Bochnia - miasto 120 2 95 2

Mapa 31. Rozktad przestrzenny ,weztéw gospodarczych” wojewédztwa matopolskiego

Pewnym zaskoczeniem moze byc¢ brak na wykazie miasta Tarnowa, dla ktérego wskaznik dywersyfikacji znajduje sie
ponizej wymaganych progdw, przez co brakuje takiego ,wezta” na terenie subregionu tarnowskiego. Chociaz w powyz-
szym wykazie dominujg miasta powiatowe, to réwniez pojawity sie miejscowosci spoza tej grupy, potencjalnie mogace
stac sie osrodkami o ponadlokalnym oddziatywaniu. W przypadku catej pigtki (tj. Gdow, Krzeszowice, Niepotomice, Ska-
wina i Zabierzéw) — by¢ moze — czynnikiem decydujacym o takim, a nie innym miejscu w rankingu, jest oddziatywanie
pobliskiego Krakowa. Mozna sobie wyobrazi¢, aczkolwiek teza ta wymaga udowodnienia, ze dzieki korzystnej lokalizacji
nastapit zarowno proces dyfuzji wzmacniajacej gospodarczo te miejscowosci, jak i wzmocnienie konkurencyjnosci kapi-
tatu ludzkiego (wiedza, umiejetnosci, sieci powiazan), tworzac skupiska znaczacego potencjatu pracowniczego.

W praktyce powigzania miedzygminne moga opierac sie wrecz na jednej osobie. Dla zobrazowania problemu ponizej
zaprezentowano rozktady przestrzenne dla gminy Zabierzéw i miasta Nowy Targ. Kartogramy po lewej obrazujg koncen-
tracje podatnikéw, czyli rozktad przestrzenny oséb pracujacych na rzecz firm majacych siedzibe na terenie gminy Zabie-
rzow (miasta Nowego Targu). Prawe kartogramy stanowig odzwierciedlenie zjawiska dywersyfikacji (rozrzutu) ptatnikdw,
czylilokalizacje ptatnikow zatrudniajacych podatnikéw zamieszkatych na terenie gminy Zabierzow (miasta Nowego Tar-
gu). Podany w legendach procent odnosi sie w przypadku koncentracji — do wszystkich ptatnikéw pracujgcych w fir-
mach na terenie gminy Zabierzow (miasta Nowego Targu), w przypadku dywersyfikacji — do ogétu podatnikow z terenu
omawianych gmin. Jak zatem widac¢ — w tych przypadkach dywersyfikacja jest znacznie silniejsza od koncentracji, co
oznacza szczegolnie wysoki poziom zasobdw ludzkich zamieszkujgcych gmine Zabierzéw i miasto Nowy Targ, po ktére
chetnie siegaja przedsiebiorcy z terenu prawie catego wojewddztwa (nie oznacza to dojazddw miedzy gminami — moze
to byc zaréwno praca w zaktadach, filiach, przedstawicielstwach przedsiebiorstw, jak i prace o charakterze autorskim
Swiadczone na rzecz tych firm, np. opracowania, analizy).
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Mapa. 32. Koncentracja podatnikow i dywersyfikacja ptatnikow dla gminy Zabierzéw

Przychody osob fizycznych

Zrodtem danych jest zbior zagregowanych zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty), skladanych

na drukach PIT-37, PIT-36, PIT-36L. Pozyskane dane odnoszg sie do uzyskanego przychodu z tytutu:

+naleznosci ze stosunku pracy, stuzbowego, spdtdzielczego i z pracy naktadczej, a takze zasitki pieniezne z ubezpie-
czenia spofecznego wyptacone przez zaktad pracy,

« emerytur, rent oraz innych krajowych swiadczen,

- pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

. dziatow specjalnych produkgji rolnej,

- dziafalnosci wykonywanej osobiscie (w tym umowy o dzieto i zlecenia),

« najmu lub dzierzawy,

«  praw autorskich.

Nie ujeto w wykazach grup mieszkancéw niebedacych podatnikami PIT, np. rolnikdw indywidualnych, oraz grup ludno-
sci uzyskujgcych przychody z innych tytutow, takich jak sprzedaz nieruchomosci, dywidendy itp.
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Bezposrednie pordwnywanie przychodow uzyskanych z réznych tytutdw jest mocno watpliwe metodologicznie, z uwagi
na rézny sposob naliczania kosztow wptywajacych na ostateczng wartos¢ przychodu. Inaczej méwiac — teoretyczny przy-
chéd 1000 zt na mieszkanca z tytutu umowy o prace nie jest tozsamy z 1 000 zt przychodu na mieszkanca z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dlatego poszczegdlne tytuty przychoddw — poza ponizsza tabelg
- rozpatrywane beda oddzielnie.

Przeliczer na mieszkarnca dokonano w odniesieniu do ludnosci faktycznej wedtug stanu na koniec roku, do przeliczen
na podatnika wykorzystano informacje przestane w zbiorach PIT-11.

Tabl. 19. Przychody 0séb fizycznych rozliczajacych podatek dochodowy wedtug wybranych tytutéw

PIT-36L

Tytut uzyskania przychodu

[w min zi]

Naleznos¢ ze stosunku pracy, stuzbowego,
spotdzielczego iz pracy naktadczej, a takze

e . . 28 230,1 45011 0,0 327312
zasitki pieniezne z ubezpieczenia spoteczne-
go wyptacane przez zaktad pracy
Emerytu’ry, renty orazinne krajowe $wiadcze- 68797 7579 00 76376
nia, o ktérych mowa w art. 34 ust. 7 ustawy
Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza 0,0 252539 77 068,2 102 322,1
Dziaty specjalne produkcji rolnej 0,0 14,8 8,1 229
Dziatalno$¢ wykonywana osobiscie, o ktérej
mowaw art. 13 ustawy (wtymumowy odzie- 2075,0 4227 0,0 24977
o i zlecenia)
Najem lub dzierzawa 0,0 266,5 0,0 266,5
Prawa autorskie i inne prawa, o ktérych mowa 478 1287 00 5465
w art. 18 ustawy
Inne zrédfa niewymienione 514,0 301,5 0,0 815,5
Razem 381166 31646,6 77 076,3 146 839,5

Przychody z tytutu naleznosci ze stosunku pracy...

Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spdtdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszel-
kiego rodzaju wypftaty pieniezne oraz wartosc¢ pienieznq Swiadczeri w naturze bqdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédto
finansowania tych wyptat i swiadczen, a w szczegdInosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysokosc zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych
nieodptatnych swiadczeri lub swiadczeri czesciowo odpfatnych.

Mieszkaricy Matopolski uzyskali w 2012 roku przychody z tytutu naleznosci ze stosunku pracy, stuzbowego, spdtdzielcze-
go iz pracy naktadczej, a takze zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego wypftacane przez zaktad pracy w wysoko-
$ci 32,7 mld zt, wobec kwoty 33,3 mld zt osiggnietych w poprzednim roku i 31,4 mld zt w 2010 roku. Zmniejszenie
kwoty w skali wojewddztwa w 2012 roku w stosunku do poprzedniego roku o 1,8% spowodowane zostato spadkiem
wielkosci przychoddw w dwdch powiatach: krakowskim — spadek o 2,0% i miasto Krakéw — spadek o 11,6%. W diuzszej
perspektywie czasowej, w naszym przypadku trzyletniej, obserwowany jest najsilniejszy wzrost przychodéw oséb fi-
zycznych z tytutu naleznosci ze stosunku pracy i pokrewnych w powiatach wschodniej czesci wojewddztwa, a wiec na
terenach o nieco innej niz w czesci srodkowej i zachodniej Matopolski strukturze gospodarki. Zjawisko to $wiadczy o po-
wolnym wyréwnywaniu sie struktury gospodarki.

W celu dokonania bardziej szczegétowych poréwnan w uktadzie lokalnym konieczne jest wprowadzenie wskaZnikow
umozliwiajacych bezposrednie poréwnanie pomiedzy gminami. Najprostszym wydaje sie przeliczenie wartosci przychodu

T Art. 12 ust.1 ustawy zdn. 16 lipca 1991 o podatku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350 z pézn. zm.)
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na mieszkanca. Drugim zaproponowanym wskaznikiem jest wartos¢ przychodu z tytutu stosunku pracy i pokrewnych
na podatnika. Wykorzystane zostang dane omowione w poprzednim rozdziale zwigzanym z informacjami z deklaracji
PIT-11. Argumentem przemawiajacym za jest fakt, iz kazda osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy, stuzbowe-
go, spotdzielczego czy pracy naktadczej otrzymuje taki dokument. Z drugiej strony otrzymujg go réwniez osoby niepo-
bierajace wynagrodzenia z powyzszych tytutdw, a np. z tytutu umow zlecer czy umow o dzieto. Poniewaz z posiadane-
go zbioru nie sposéb wytaczyc tej grupy osob, przyjeto za dominujacy pierwszy z argumentow, przemawiajacych za
wykorzystaniem tych danych. Ponizsze dwa kartogramy obrazujg rozktad przestrzenny obydwu wskaznikdw.

Mapa 34. Dynamika zmian przychodéw z tytutu naleznosci ze stosunku pracy i pokrewnych w okresie 2010-2012 w powiatach woje-

woédztwa matopolskiego

procent

[ ] 93-100
[] 100-109
[ 109-110
B 10112
| IRAPEEY

w ztotych

[ ] 3257-6000
[] 6000-7500
[ 7500-10000
B 10000-15230




Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju « 10. RAPORT ROCZNY

Mapa 36. Wartos$¢ przychodu z tytutu stosunku pracy i pokrewnych na podatnika wedtug gmin w 2012 roku

w ztotych
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W obydwu przypadkach najwyzsze wartosci z tytutu przychodu ze stosunku pracy i pokrewnych odnotowane zostaty
w Matopolsce Zachodniej oraz w centralnej czesci Matopolski (Krakéw i otaczajace gminy): gmina wiejska Oswiecim (15 230
7h), Brzeszcze (15 090 zf), Bukowno (13 745 zf), Osiek (13 570 zt), Polanka Wielka (13 335 zf). W szczegdlnosci wysoki i bardzo
wyréwnany poziom wynagrodzen na mieszkanca zauwazalny jest w powiecie chrzanowskim, gdzie maksymalny przy-
chéd (w ujeciu gminnym) jest tylko o 19,0% wyzszy od minimalnego. Z kolei najbardziej zréznicowany pod wzgledem
przychoddw na mieszkanica jest powiat limanowski, gdzie najwyzsze wartosci (miasto Limanowa — 10 581 zt) sg 0 167,6%
wyzsze od najmniejszych (NiedZzwiedZ — 3 954 zt). Z zestawien wynika, Zze najnizsze wartosci przychodu per capita osiggane
sg w powiecie nowotarski (5490 zt) i dgbrowskim (5 665 ), lecz bioragc pod uwage typowo rolniczy charakter tego drugie-
go obszaru, a przez to ograniczong liczbe podatnikéw podatku dochodowego, zrozumiata staje sie niska srednia koricowa.
Automatycznie na kolejna najnizszg lokaty przesuwa sie powiat z kolejnym minimum, tj. powiat tatrzanski (6 100 zt).

Wykres 21. Zréznicowanie przychodéw z tytutu stosunku pracy i pokrewnych na mieszkanca wedtug powiatéw i subregionéw
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Przychody z tytutu emerytur, rent oraz innych krajowych swiadczen

Przez emeryture lub rente rozumie sie tgcznq kwote Swiadczeri emerytalnych i rentowych, w tym kwoty emerytur kapitatowych
wyptacanych na podstawie ustawy o emeryturach kapitatowych, wraz ze wzrostami i dodatkami, z wyltqczeniem dodatkdw ro-
dzinnych i pielegnacyjnych oraz dodatkdw dla sierot zupetnych do rent rodzinnych.?

W 2012 roku wykazano w deklaracjach PIT-36 i PIT-37 wartos¢ przychoddw oséb fizycznych z tytutu emerytur i rent
w wysokosci 7,6 mld zt. W skali wojewddztwa podatnicy wykazali w swoich zeznaniach podatkowych dochdd z tytutu
rentiemerytur w 2010 roku w kwocie 7,3 mld zt,a w 2011 - 7,7 mld zt. Wedtug danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wartos¢ swiadczer emerytalnych i rentowych brutto wyniosta w 2012
roku w wojewddztwie matopolskim 14,2 mld zt, co oznacza, ze 46,5% 0s6b otrzymujacych te swiadczenia rozlicza sie za
posrednictwem instytucji ubezpieczen spotecznych.

Wykazane przychody w ostatnich latach wskazuja we wszystkich powiatach poza Krakowem tendencje rosnaca, nato-
miast trend spadkowy utrzymuije sie jedynie w Krakowie. Natomiast najwyzsza dynamika przyrostu tej wartosci w latach

2010-2012 moze pochwali¢ sie powiat dgbrowski (wzrost o 16,1%), wadowicki (wzrost o 14,8%) i tarnowski (wzrost o 14,5%).

Mapa 37. Dynamika wzrostu przychodoéw z tytutu emerytur i rent wykazanych w indywidualnych zeznaniach podatkowych w latach

2010-2012
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W skali wojewddztwa srednie przychody z tytutu rent i emerytur wykazane w indywidualnych zeznaniach podatkowych
wyniosty 2 277 zt. Wysokie wartosci przychodu na mieszkanca z tytutu rent i emerytur odnotowywane sg szczegdlnie na
obszarze Matopolski Zachodniej: od 1 966 zt w powiecie wadowickim do 3 670 zt w powiecie chrzanowskim, oraz w mia-
stach na prawach powiatow: 3 171 zt w Nowym Saczu, 2 909 zt w Krakowie i 2 876 zt w Tarnowie. Drugim biegunem
wysokich wartosci przychoddw z tytutu rent i emerytur jest obszar subregionu sadeckiego (ze srednig 2 037 zf), chociaz
w tym przypadku wartos¢ nie odbiega juz tak istotnie od pozostatych subregiondw. Ranking zamyka subregion podha-
lanski (1 364 zf). W ujeciu gminnym najwyzsze wartosci przypadaja na Brzeszcze (4 721 z0), Libiaz (4 193 zt), Bolestaw —
powiat olkuski (4 046 zt), Trzebinie (3 838 z1).

2 Art. 12 ust. 7 ustawy z dn. 16 lipca 1991 o podatku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350 z pézn. zm.)
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Mapa 38. Przychody z tytutu rent i emerytur w przeliczeniu na mieszkanca
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Wewnetrzne zréznicowanie wedtug gmin przychoddw z tytutu emerytur i rent w powiatach liczone jako réznica pomie-
dzy wartosciag maksymalng a minimalna, nie przekracza kwoty 2 290 zt odnotowanej w powiecie oswiecimskim (wartos¢
maksymalng dla powiatu wykazano w gminie Brzeszcze — 4 721 zt, warto$¢ minimalna wykazano w gminie miejsko-
-wiejskiej Kety — 2 431 z1). Jednoczesnie w ujeciu dynamicznym, z uwagi na wysokie srednie w gminach tego powiatu,
wartos¢ maksymalna jest niespetna dwukrotnie wyzsza od minimalnej. Duzo wieksza rozpietos¢ wzgledna wystepuje
w powiecie nowotarskim (wartos¢ maksymalna jest 3,6-krotnie wyzsza od minimalnej), chociaz réznica bezwzgledna,
wynoszaca 1 558 zt jest dopiero czwarta wielkoscig w rankingu powiatow.

Wykres 22. Zréznicowanie przychodéw z tytutu rent i emerytur na mieszkanca wedtug powiatéw i subregionéow
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Dziatalno$¢ wykonywana osobiscie

Za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie uwaza sie:

1.

W

przychody z osobiscie wykonywanej dziatalnosci artystycznej, literackiej, naukowej, trenerskiej, oswiatowej i publicystycznej,
w tym z tytutu udziatu w konkursach z dziedziny nauki, kultury i sztuki oraz dziennikarstwa, jak réwniez przychody z upra-
wiania sportu, stypendia sportowe przyznawane na podstawie odrebnych przepiséw oraz przychody sedzidw z tytutu pro-
wadzenia zawoddw sportowych;
przychody z dziatalnosci duchownych, osiggane z innego tytutu niz umowa o prace;
przychody z dziatalnosci polskich arbitrdw uczestniczqcych w procesach arbitrazowych z partnerami zagranicznymi;
przychody otrzymywane przez osoby wykonujqce czynnosci zwigzane z petnieniem obowiqzkow spotecznych lub oby-
watelskich, bez wzgledu na sposéb powotywania tych 0séb, nie wytqczajqc odszkodowania za utracony zarobek;
przychody 0sdb, ktérym organ wiadzy lub administracji parstwowej albo samorzqdowej, sqd lub prokurator, na podstawie
wiasciwych przepisow, zlecit wykonanie okreslonych czynnosci, a zwtaszcza przychody biegtych w postepowaniu sqdo-
wym, dochodzeniowym i administracyjnym oraz ptatnikdw i inkasentdw naleznosci publicznoprawnych, a takze przycho-
dy z tytutu udziatu w komisjach powotywanych przez organy wtadzy lub administracji paristwowej albo samorzqdowej;
przychody otrzymywane przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powotywania, nalezqce do sktadu zarzqddw, rad nadzor-
czych, komisji lub innych organdw stanowiqcych oséb prawnych;
przychody z tytutu wykonywania ustug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto, uzyskiwane wytqcznie od:
a) osoby fizycznej prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq, osoby prawnej i jej jednostki organizacyjnej oraz jednostki orga-
nizacyjnej niemajqcej osobowosci prawnej,
b) wiasciciela (posiadacza) nieruchomosci, w ktdrej lokale sq wynajmowane, lub dziatajqcego w jego imieniu zarzgdcy albo
administratora — jeZeli podatnik wykonuje te ustugi wytqcznie dla potrzeb zwigzanych z tq nieruchomosciq
- Zwyjqtkiem przychoddw uzyskanych na podstawie umow zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz przychoddw;
przychody uzyskane na podstawie umdw o zarzqdzanie przedsiebiorstwem, kontraktdw menedzerskich lub umdw o podob-
nym charakterze, w tym przychody z teqo rodzaju umadw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej?

taczny wykazany przychéd od oséb fizycznych z tytutu sprzedazy praw autorskich wyniést w 2012 roku 546,5 min zt.
Wielkos¢ ta utrzymuije sie na zblizonym poziomie od 2010 roku, chociaz lokalnie wystepuja duze wahania roczne. Na tle
innych przychoddw ten tytut ma zdecydowanie mniejsze znaczenie w skali wojewddztwa, bedac kilku- lub nawet kilku-
nastokrotnie nizszym w poszczegdlnych gminach.

Z uwagi na charakter przychodu wyzsze wartosci wskaznika na mieszkarica pokrywaja sie z obszarami szczegélnie inte-
resujgcymi dla ludzi zajmujacych sie pracg tworczg, a wiec Krakowa wraz z przylegtymi gminami (np. Krakow — 476 zt,
Zielonki — 396 zt, Mogilany — 315 zt, Zabierzow — 269 z4), Koscieliska (208 zt) i Zakopanego (193 zt) oraz pozostatych miast
na prawach powiatu: Tarnowa (119 zt) i Nowego Sacza (105 z1).

3

Art. 13 ustawy z dn. 16 lipca 1991 o podatku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350 z pdzn. zm.)
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Mapa 39. Przychody z tytutu praw autorskich w przeliczeniu na mieszkanca

w ztotych
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Pomimo stosunkowo niskich wartosci bezwzglednych zréznicowanie przestrzenne wartosci przychoddw z tytutu praw
autorskich na mieszkanca, liczone jako iloraz poziomu maksymalnego do minimalnego, jest bardzo duze, siegajac 16 tys.
procent (Krakéw — 476 zt, Lipnica Wielka — 3 zf). W ujeciu subregionalnym wielkosci te ulegaja jednak sptaszczeniu i w za-
sadzie — oprocz Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, gdzie srednia warto$¢ wynosi 302 zt — srednie wartosci sa
prawie rowne, oscylujac od 52 zt w subregionie tarnowskim do 60 zt w Matopolsce Zachodniej.

Wykres 23. Zréznicowanie przychodéw oséb fizycznych z tytutu praw autorskich wedtug powiatow
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Najem lub dzierzawa
Przychody z tytutu umowy najmu lub dzierzawy rzeczy albo praw majqtkowych oraz umdw o podobnym charakterze, ktérych
przedmiotem nie sq sktadniki majqtku zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg.*

W catym wojewddztwie matopolskim wykazane przychody z tytutu najmu osiggnety w 2012 roku 266 min zt. W prze-
liczeniu na mieszkarica wartos¢ ta wyniosta 79 zt, przy czym zakres zmiennosci zawiera sie w przedziale od 0 do 222 zt.
Maksymalna warto$¢ odnotowana jest w Krakowie, wynikajac m.in. z wynajmu pomieszczen biurowych czy ustugowych
w prywatnych obiektach, jak réwniez wynajmu obiektow mieszkalnych licznej grupie studentéw krakowskich uczelni.
Czotowa pozycje zajmuje réwniez powiat tatrzanski, gdzie dla odmiany dochody z tytutu najmu i dzierzawy tworzg tu-
rysci (np. Zakopane — 184 zt, drugie miejsce w wojewddztwie, kolejnym jest miasto Nowy Targ — 149 zf). Podejrzewac
jednak mozna, iz wielkosci te sg znacznie zanizone, zwiaszcza w przypadku dochoddw z wynajmowania pomieszczen
turystom. Nie jest wykluczone, iz przychody osiggane z tego tytutu kwalifikowane sg jako ,inne”, a przez to wymykaja sie
analizom.

Mapa 40. Przychody z tytutu najmu lub dzierzawy w przeliczeniu na mieszkanca

w ztotych
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4 Na podstawie art. 16a ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350)
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Wykres 24. Zr6znicowanie przychodow oséb fizycznych z tytutu najmu lub dzierzawy
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Prawa autorskie

Za przychéd z praw majqtkowych uwaza sie w szczegdlnosci przychody z praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu
odrebnych przepiséw, praw do projektow wynalazczych, praw do topografii uktadow scalonych, znakéw towarowych i wzoréw
zdobniczych, w tym réwniez z odpfatnego zbycia tych praw.

Sumaryczne przychody podatnikéw zamieszkatych na terenie Matopolski z tytutu praw autorskich i pokrewnych osiag-
niete w 2012 roku zamknety sie kwotg 546,5 miIn zt. W poréwnaniu do poprzednich lat widoczny jest silny spadek
uzyskiwanych z tego tytutu przychodoéw — o 2,5% w poréwnaniu do 2010 roku i 0 6,4% w porownaniu z 2011 rokiem.
Spadek w skali wojewddztwa spowodowany jest gtownie bardzo istotnym, ponad 11-procentowym spadkiem w mie-
$cie Krakowie, koncentrujgcym dwie trzecie przychoddw catego wojewddztwa z tego tytutu.

W przeliczeniu na mieszkanca warto$¢ osiagnietego przychodu wyniosta 163 zt, przy czym wartosci najwyzsze genero-
wane byty w Krakowie (476 ), Zielonkach (396 zt), Mogilanach (315 zt), Zabierzowie (296 zf) i Michatowicach (251 zf). Jak
zatem wida¢, przychody z tego tytutu generowane sg gtéwnie w Krakowie i jego bezposrednim otoczeniu.

5 Art. 18 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350)
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Mapa 41. Przychody z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych w przeliczeniu na mieszkarca w 2012 roku

w ztotych
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Przychody oséb fizycznych (bez dziatalnosci na rachunek wlasny) - podsumowanie

taczne przychody 7z tytutdw niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na wtasnych rachunek wynio-
sty w 2012 roku w przeliczeniu na mieszkarica wojewddztwa matopolskiego 22 611 zk. Przychody te s3 zréznicowane od
7 407 zt w gminie Bolestaw, w powiecie dabrowskim, do 34 513 zt w gminie Mogilany. Kolejnymi pod wzgledem wielko-
$ci przychoddw na mieszkanca sa: miasto Limanowa — 33 729 zt, Rabka-Zdréj — 31 895 zt, Krakow — 30 597 zt, Podegrodzie
- 30040 zt, Wieliczka — 29 090 zt, gmina wiejska Oswiecim — 28 473 zt, Bukowno - 28 072 zt, Niepotomice — 27 498 zt.

W podziale kwartylowym widoczne jest przestrzenne zréznicowanie dochodéw:
wysokie dochody (powyzej trzeciego kwartyla) w czesci centralnej wojewddztwa (Krakdw i przylegte gminy) oraz
gminy zachodniej czesci wojewddztwa,
niskie dochody (ponizej pierwszego kwartyla) gtdwnie w gminach potudniowych oraz w niektérych gminach rolni-
czych.

Jesli zaliczy sie gminy o wartosci przychodu powyzej trzeciego kwartyla do ,bogatych’, a ponizej pierwszego kwartyla
do ,biednych”, rysuje sie obraz wstepnego podziatu wojewddztwa pod wzgledem zamoznosci mieszkaricow. Podkresli¢
nalezy ,wstepnos¢ podziatu’, gdyz w powyzszej analizie nie zostaty do tej pory uwzglednione przychody z tytutu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Rozktad przychoddw oséb fizycznych (bez przychoddw z dziatalnosci na rachunek wiasny) obrazuje ponizszy karto-
gram.
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Mapa 42. Przychody (bez przychodéw z dziatalnosci na rachunek wtasny) na mieszkarica w 2012 roku

w ztotych
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Zrdznicowanie przychoddw w ujeciu gmin, liczone jako iloraz wartosci maksymalnej do minimalnej, wynosi w Matopol-
sce 4,65.

Przychody z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i dzialow specjalnych produkgji
rolnej

Za przychdéd z prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uwaza sie kwoty nalezne, chocby nie zostaty faktycznie
otrzymane, po wytqczeniu wartosci zwréconych towardw, udzielonych bonifikat i skont. U podatnikéw dokonujqcych sprzeda-
zy towardw i ustug opodatkowanych podatkiem od towardw i ustug za przychdd z tej sprzedazy uwaza sie przychéd pomniej-
szony o nalezny podatek od towardéw i ustug.

Przychdd z dziatow specjalnych produkdji rolnej ustala sie wedtug zasad okreslonych w stosunku do oséb prowadzqcych poza-
rolniczq dziatalnos¢ gospodarczq, jezeli podatnik prowadzi ksiegi wykazujqce te przychody.®

Przychody osob fizycznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie moga byc¢ bezposrednio pordownywalne
z przychodami osigganymi z innych tytutéw z uwagi na catkowicie nieporéwnywalny poziom kosztéw uzyskania przy-
chodoéw. Dla poréwnania: koszty uzyskania przychodu z tytutu pracy najemnej i pokrewnych rozliczane sa ryczattem
i ksztattuja sie w granicach od 1 335,00 zt do 2 502,56 zt, co na ogdt nie przekracza 3% wartosci uzyskanego przychodu,
koszty z przychoddw z tytutu praw autorskich stanowig (w uproszczeniu) 50% zaptaty, natomiast w przypadku dziatal-
nosci gospodarczej wartosc ta siega 90%. Inaczej ujmujac problem: z kazdego 100 zt przychodu osoba uzyskujaca go na
podstawie umowy o prace ma 97 zt dochodu brutto, osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg — 10 zt.

Relacja miedzy ponoszonymi przez przedsiebiorstwa kosztami a osigganymi przychodami wzrosta w 2012 r. do poziomu
89,3% (w roku ubiegtym — 87,8%). Najwyzszy udziat kosztow w przychodach wykazaty przedsiebiorstwa prowadzace
dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowg (99,8%), a takze dziatalnos¢ zwigzang z handlem i naprawg pojazdéw samo-
chodowych (94,5%) oraz zakwaterowaniem i gastronomig (91,6%), natomiast najnizszy — jednostki zajmujace sie opieka
zdrowotng i pomoca spoteczng (58,9%) oraz lesnictwem i rybactwem (65,0%)’.

6  Napodstawie art. 14115 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350)
7 Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie pracujqcych do 9 oséb w 2012 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013
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Analiza przeprowadzona zostanie w kierunku wskazania obszaréw o ekstremalnych wartosciach uzyskiwanych przycho-
dow, co pozwoli — w potaczeniu z wynikami opracowanymi w poprzednich rozdziatach — wskazac regiony o szczegdlnie
wysokich badZ niskich poziomach przychoddéw. Do analizy wykorzystane zostang sumaryczne dane przekazane z ze-
znan o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 oraz PIT-36L. W przekazanych zbiorach brak jest
jednakinformacji o rodzaju prowadzonej dziatalnosci, wobec czego nie ma mozliwosci charakterystyki przychodow z uzy-
ciem innych parametréw niz wartos¢ bezwzgledna. Dziaty specjalne produkgji rolnej wykazane zostang tacznie z poza-
rolnicza dziatalnoscig gospodarcza, z uwagi na jej stosunkowo niewielki udziat w catosci przychoddw.

W 2012 roku osoby fizyczne wykazaty przychéd z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w wyso-
kosci 102,3 mld zt oraz z tytutu przychodéw z dziatdow specjalnych produkgji rolnej w wysokosci 22,9 min zt. Stosujac
wyliczony przez GUS przelicznik kosztow w mikroprzedsiebiorstwach (a takich jest prawie 99% podmiotéw oséb fizycz-
nych) w wysokosci 89,3%, dostajemy kwote okoto 11 mld zt dochodu brutto, i dopiero ta warto$¢ mogtaby by¢ pordw-
nywalna z przychodami z pozostatych zrodet.

W przeliczeniu na jedng osobe prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza8 roczny przychdd w 2012 roku wynidst 397,5 tys. 74,
przyjmujac wartosci w zakresie od 238,1 tys. zt w powiecie krakowskim do 651,4 tys. zt w powiecie tarnowskim. W prze-
kroju gminnym poziom przychodu jest zdecydowanie bardziej zroznicowany. Ponizej zaprezentowano kartogram w po-
dziale zbioru gminnego na kwartyle, gdzie pierwszy kwartyl (0znaczajacy, ze jedna czwarta gmin ma poziom dochodu
na firme ponizej tej wartosci) wynosi 277 tys. zt, drugi kwartyl (dzielagcy zbior gmin na dwie réwne czesci) osigga wartosé
379 tys. zt, natomiast trzeci, wyznaczajacy granice wartosci powyzej ktorej poziom dochodu ma jedna czwarta gmin,
ma warto$¢ 523 tys. zt.

Mapa 43. Przychod firm oséb prowadzacych dziatalnos¢ w przeliczeniu na jedna firme w gminach wojewédztwa matopolskiego wedtug
grup kwartylowych

w tysigcach ztotych
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Srednia arytmetyczna dla gmin o najwyzszych przychodach na firme (powyzej trzeciego kwartyla) wynosi 803 tys. 4,
przy czym srednia powyzej miliona odnotowana zostata w gminach: Spytkowice w powiecie nowotarskim, Podegro-
dziu, gminie wiejskiej Tarndw, Ciezkowicach i Nawojowej. Z kolei srednia ponizej pierwszego kwartyla wyniosta 186 tys.

8  Na koniec 2012 roku w wojewddztwie matopolskim zarejestrowanych byto 257,5 tys. podmiotéw oséb fizycznych (Zrédio: GUS-BDL)
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71, a najnizsze wartosci, ponizej 100 tys. zt, odnotowano w gminach: Sutoszowa, Krzeszowice, Jerzmanowice, Michatowi-
ce, Wielka Wies, Zabierzéw, Skafa, Zielonki. Pozwala to na sformutowanie tezy, iz dziatalnos¢ gospodarcza najsilniej roz-
wija sie na obszarach o niskich dochodach z pozostatych zrédet, w tym szczegdlnie z pracy najemne;.

Tym niemniej istniejg obszary (gminy), dla ktérych przychody oséb fizycznych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
jak i zinnych tytutdw, plasujg sie w grupach ponizej — kazdorazowo oddzielnie definiowanego — pierwszego kwartyla.
Sa to, w kolejnosci alfabetycznej: Bobowa, Budzdw, Bukowina Tatrzanska, Czorsztyn, Dobra, Jerzmanowice-Przeginia,
Kamienica, Skata, Sutoszowa, Szerzyny, Uscie Gorlickie. Z kolei biorac pod uwage same dochody, czyli przychody po-
mniejszone o koszty uzyskania, w przeliczeniu na mieszkanca, z wymienionych powyzej gmin do najnizszej grupy zali-
czone zostaty jedynie: Bobowa, Kamienica i Szerzyny. Oznacza to, ze zbiory danych dotyczacych przychoddéw osob fi-
zycznych z Izby Skarbowej pozwalajg dobrze scharakteryzowac strukture przychoddw, ich rozktad przestrzenny wedtug
poszczegdlnych zrédet, ale nie nadaja sie do okreslenia potencjatu ekonomicznego mieszkancéw danego
obszaru, a w szczegolnosci do delimitacji obszaréw ubéstwa materialnego.

Przychody osob prawnych w Swietle deklaracji CIT

Zrédta danych
Zrodtem informadji w zakresie liczby zatrudnionych sg zagregowane zbiory danych z formularza CIT-ST, natomiast w za-
kresie wartosci przychoddéw — zbiory danych z deklaracji CIT-8 i CIT-8B za rok 2012 i lata wczesniejsze, pozyskane z Izby
Skarbowej w Krakowie. W szczegdlnosci pozyskane dane obejmuja:
W zakresie deklaracji CIT-ST:
liczba zatrudnionych przez podatnika ogodtem,
liczba zatrudnionych w poszczegolnych zaktadach.
Dane na poziomie podklas i gmin.
W zakresie deklaracji CIT-8 i CIT-8B:
« przychdd,
koszt uzyskania przychodu,
dochdd,
strata,
odliczenia z tytutu wydatkow inwestycyjnych,
odliczenia zmniejszajace podstawe opodatkowania z tytutu wydatkéw na nabycie nowej technologii.
Dane zagregowane na poziomie podklas i gmin.

Wszystkie zbiory odnoszg sie wytgcznie do osdb prawnych majacych siedzibe na terenie Matopolski, a wiec nie obejmu-
ja zaktadow/oddziatow/przedstawicielstw itp. przedsiebiorstw zlokalizowanych na terenie innych wojewddztw.

Zatrudnieni w zakladach oséb prawnych na podstawie CIT-ST
Celem przeprowadzanej analizy jest préba rozstrzygniecia dylematu, czy i na ile informacje pozyskiwane w drodze de-
klaracji podatkowych w sposdb rzeczywisty charakteryzujg gospodarke wojewddztwa i jego poszczegdlnych obszaréw.
Metoda przedsiebiorstw, wedtug ktérej zbierane sg deklaracje podatkowe, wprowadza istotne przektamania, zwitaszcza
w odniesieniu do firm o ponadwojewddzkim zasiegu dziatania, np. sieci handlowych. W efekcie nie wiadomo, na ile
otrzymane informacje obrazujg rzeczywisty stan gospodarki w regionie. Jedng z préb znalezienia odpowiedzi na to
pytanie byto powigzanie wielkosci przychodu z rozktadem przestrzennym zatrudnionych.
Deklaracje CIT-ST zobowigzani sa wypetnia¢ podatnicy posiadajacy zaktady (oddziaty) potozone na terenie jednostki
samorzadu terytorialnego innej niz jednostka samorzadu terytorialnego, na obszarze ktérej podatnicy majg swoja sie-
dzibe, zatrudniajacy osoby na podstawie umowy o prace. Dodatkowym wymaganiem w stosunku do oséb prawnych
jest kazdorazowa weryfikacja i zgfaszanie zmian w zatrudnieniu w ciggu roku, zgodnie z terminami wpfaty zaliczki na
podatek dochodowy.
W efekcie uzyskane informacje pozwalajg nam na sformutowanie wstepnych zatozen:
w zbiorze nie powinno by¢ informacji o zatrudnieniu w przedsiebiorstwach oséb prawnych mieszczacych sie na
terenie jednej gminy,
informacje dotyczace 0séb prawnych zlokalizowanych na terenie kilku gmin (jednostek samorzadu terytorialne-
go) moga sie multiplikowac w przypadku zmiany liczby pracujacych,
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wykazana liczba zatrudnionych ogétem powinna by¢ suma zatrudnionych w poszczegdlnych gminach,
w zbiorach nie ma informacji o zatrudnionych na terenie wojewddztwa matopolskiego przez osoby prawne maja-
ce siedzibe na terenie innych wojewddztw.

Kazde z powyzszych zatozen, moze z wyjatkiem ostatniego, ma charakter deklaratywny, a nie aksjomatyczny. Dopaso-
wujac zatem pozyskany zbiér do powyzszych zatozen, w pierwszej kolejnosci wyeliminowano zwielokrotnienia wynika-
jace ze zmian w wielkosci zatrudnienia na poziomie zaktaddw na podstawie unikalnych identyfikatoréw podatnikdw
(wewnetrzny numer w systemie komputerowym), przyjmujac za stan zatrudnienia warto$¢ ostatniej zmiany. W efekcie
udato sie zredukowac liczbe zatrudnionych z poczatkowych 1 090 tys. 0s6b do niespetna 115 tys. 0sob.

W drugim etapie poréwnano liczba zatrudnionych ogdtem w przedsiebiorstwach do wartosci wynikajacej ze zsumowa-
nia danych na poziomie zaktadéw. Dla kazdej z podklas PKD 2007 dokonano osobnego poréwnania, wyznaczajac liczbe
zatrudnionych wedtug zasady: w przypadku, gdy suma zatrudnionych z zaktadéw byfa réwna liczbie zatrudnionych
ogdtem wykazanych w deklaracjach, przyjmowano dane dla zaktadow. W przypadku, gdy warto$c ta byta nizsza od
wyliczonych dla przedsiebiorstw, przyjmowano, ze rdznica zaliczona zostaje do gminy bedacej gtéwna siedzibg firmy.
Wowczas liczba zatrudnionych wzrasta do 250 tys. osob.

Teoretycznie wartos¢ ta obejmuje jedynie firmy majgce oddziaty/zaktady rozproszone na terenie dwaéch lub wiecej gmin.
Zatem uzupetnieniu podlegaja dane o przedsiebiorstwach jednozaktadowych lub wielozaktadowych, ale lezacych na
terenie jednej gminy. Niestety, dane takie sg niedostepne z otrzymanych baz Izby Skarbowej. Dane z zasobdw statystyki
publicznej dla odmiany nie obejmuja jednostek o liczbie pracujacych do 9 0sob, wiec z duzym przyblizeniem mozna
stwierdzi¢, iz wykazana powyzej wartos¢ obejmuje okoto 40% ogdtu zatrudnionych w przedsiebiorstwach oséb fizycz-
nych.

Sposréd 250 tys. 0sob zatrudnionych w przedsiebiorstwach posiadajacych zaktady/oddziaty zlokalizowane na terenach
innych gmin, prawie 190 tys,, tj, 759% ogotu, przypada na osoby zamieszkate na terenie Matopolski. Pozostate osoby
zatrudnione sg w firmach majacych lokalizacje we wszystkich wojewddztwach Polski.

Wykres 25. Procentowy rozktad oséb zatrudnionych w matopolskich przedsiebiorstwach wedtug wojewédztwa wykonywanej pracy
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Zdecydowanie najwiecej, bo niemal 11,6 tys. osob sposrdd zatrudnionych w przedsiebiorstwach oséb prawnych zloka-
lizowanych na terenie Matopolski, pracuje w wojewddztwie $laskim. Drugie pod wzgledem liczebnosci jest wojewddz-
two mazowieckie z wielkoscig 10,6 0sob.

W sumie mozna wyszacowac, iz okoto 10% osob zatrudnionych w matopolskich przedsiebiorstwach faktycznie swiadczy
prace poza terenem wojewddztwa, a wiec wartos¢ wykazywanych w Matopolsce przychoddw nalezatoby zmniejszy¢
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o okoto 10%. Z drugiej strony, takie same relacje wystepuja w stosunku do przedsiebiorstw majacych siedzibe na terenie
innych wojewddztw i mozna domniemywac, iz przynajmniej z Mazowszem i Slgskiem Matopolska ma ujemne saldo
zatrudnionych, czyli na terenie wojewddztwa matopolskiego pracuje wiecej osob zatrudnionych w firmach zlokalizowa-
nych na terenie tych dwoch wojewddztw, niz odwrotnie.
Niestety, brak danych nie pozwala na weryfikacje tej tezy.

Dostepne bazy pozwalaja na zidentyfikowanie ,eksportowych” rodzajéw dziatalnosci, czyli sekcji (oraz nizszych szczebli
agregadji) wedtug PKD 2007, dla ktorych zjawisko wielozaktadowosci, w tym tworzenia zaktadow/oddziatéw poza woje-
wodztwem macierzystym, wystepuje najczesciej. W przypadku Matopolski 53,9% zatrudnionych na terenie innych wo-
jewodztw pracuje w sekdji G ,Handel hurtowy i detaliczny; naprawy pojazdéw samochodowych, wiaczajac motocykle’,
13,8% w sekgji C ,Przetwdrstwo przemystowe”, 10,4% w sekgji K ,Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa’, 4,5% w sekdji
H Transport i gospodarka magazynowa’, 4,0% w sekcji D ,\Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare
wodng, goraca wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych”, 3,6% w sekdji J ,Informacja i komunikacja”. Udziat kazdej
z pozostatych sekcji nie przekracza 2%.

Uscislajac rodzaje dziatalnosci w ramach sekcji do poziomu grup wedtug PKD 2007, uzyskujemy bardzo szczegdtowe
informacje. | tak — w sekcji G wiodgca dziatalnoscia, koncentrujacg 75,7% zatrudnionych, jest ,Sprzedaz detaliczna zyw-
nosci, napojow i wyrobdw tytoniowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”, czyli grupa 47.2, a kolejne miej-
sce zajmuje ,Sprzedaz detaliczna pozostatych wyrobow prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach” (grupa 47.7) - 8,1%
zatrudnionych.

Z kolei w sekgji C wiodaca pozycje odgrywa grupa 29.3 ,Produkcja czesci i akcesoriéw do pojazdodw silnikowych” (43,5%),
grupa 25.9 ,Produkcja pozostatych gotowych wyrobdw metalowych” (6,6%) oraz grupa 23.1 , Produkcja szkta i wyrobdéw
ze szkta” (6,3%).

Sekcja K to niemal wytacznie grupa 64.1 ,Posrednictwo pieniezne” (94,3%). Sekcja H to prawie wyfacznie grupa 52.2
,Dziafalnos¢ ustugowa wspomagajaca transport” (93,0%), sekcja D utozsamiona jest z grupg 35.2 ,Wytwarzanie paliw
gazowych; dystrybucja i handel paliwami gazowymi w systemie sieciowym” (97,5%), sekcja J to gtéwnie grupa 62.0 ,Dzia-
talnos¢ zwiagzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana” - 46,2%, oraz
grupa 61.2 ,Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wytgczeniem telekomunikadji satelitarnej” (30,1%).

Przychody os6b prawnych w wojewédztwie matopolskim

Wedtug ztozonych deklaracji CIT osoby prawne majace siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego uzyskaty w 2012
roku przychody w wysokosci 276,1 mld zt, przy kosztach w wysokosci 264,8 mld zt°. Poziom kosztow ksztattuje sie zatem
w wysokosci 95,9%.

Wykazany przychdd w ujeciu przestrzennym jest silnie skoncentrowany — prawie 77% wartosci przychodu przypisanej
jest do miasta Krakowa, natomiast pozostate powiaty wypracowujg od 0,09% przychodu wojewddzkiego w przypadku
powiatu miechowskiego do 4,48% w powiecie krakowskim. W sumie w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym koncen-
truje sie 85,4% osiagnietego przychodu. W kolejnym pod wzgledem udziatu w przychodzie subregionie — Matopolska
Zachodnia wartos¢ udziatu wynosi juz tylko 6,11%.

Proby przeprowadzenia analiz dotyczacych przychoddw osob prawnych na najnizszym dostepnym szczeblu agregacji
przestrzennej, czyli gminy, nie doprowadzity do sensownych wnioskéw. Z uwagi na wystepowanie pojedynczych pod-
miotéw, a nawet — co moze budzi¢ zdziwienie — brak wykazanych przychodéw oséb prawnych w niektorych gminach,
wydaje sie bardziej sensownym przeprowadzac szczegdtowe analizy na poziomie co najmniej powiatow.

9 Warto$¢ przychodu ogdtem upowszechniona w publikacji GUS,Wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 roku”wyniosta 213,5
mld zt, a wysokos¢ kosztéw — 204,5 mld zt. W badaniach GUS nie zostaly ujete jednostki,mikro’, tj do 9 pracujacych, chociaz zawieraja informa-
cje o przedsiebiorstwach oséb fizycznych, spotek cywilnych i innych bez osobowosci prawnej.
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Mapa 44. Przychody oséb prawnych wedtug powiatéow wojewddztwa matopolskiego
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Izby Skarbowej w Krakowie

W przekazanej bazie brakuje niestety informadji o liczbie podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych, skfa-
dajacych deklaracje CIT. Na koniec 2012 roku w rejestrze REGON wojewddztwa matopolskiego zarejestrowanych byto 36
955 podmiotéw bedacych osobami prawnymi, co oznacza, ze $Sredni przychdd przypadajacy na jedng osobe prawna
wynosit okoto 7,5 min zt przy srednim koszcie rzedu 7,2 min zt, a wiec roczny dochédd osoby prawnej w Matopolsce wy-
nosi okoto 305 tys. zt, co nie wydaje sie imponujacg wielkoscig. Z uwagi na istniejace ulgi podatkowe bardziej szczego-
towe analizy dotyczace przychoddw, dochoddw i zyskdw firm moga by¢ obcigzone na tyle duzym btedem, Ze ich publi-
kowanie staje sie bezcelowe.

Paralelnym zagadnieniem jest pozyskanie informacji wedtug rodzajéw dziatalnosci. Teoretycznie wiarygodne dane po-
winny by¢ pomocne przy definiowaniu potencjatéw gospodarczych, dominujacych rodzajow dziatalnosci, wielkosci
strumieni finansowych.

Tabl. 20. Wartos¢ przychodu ogétem os6b prawnych z terenu wojewédztwa matopolskiego wedtug rodzajow dziatalnosci w latach
2010-2012

Przychéd [w min zi]
Rodzaj dziatalnosci wedtug sekcji PKD 2007
2011

330,7 3170 3934

10685 1560,2 17085
44382,0 481721 47 8891
10998,3 17 462,6 2504,

1686,6 1816,6 20131
106734 11 801,5 11431,2
74 4941 796116 821149

82




Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju « 10. RAPORT ROCZNY

Przychéd [w min zi]
Rodzaj dziatalnosci wedtug sekcji PKD 2007
2011

17127 22577

3001,2

896,8 933,2 1148,6
4485,1 40674 47694
117 423,7 112 142,6 97 056,5
29481 23669 31414
3874,2 4086,5 4658,7
19678 20182 23417
M7 45,1 920,6
22381 23272 2422,
37893 43599 5092,8
18291 18189 18621
11429 12519 1630,1
285982,7 298 416,9 276 0994

Dynamiczna prezentacja danych pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw, na ktére nie od razu uda sie znalez¢ odpo-
wiedz. Po pierwsze, zdziwienie moze budzi¢ spadek wartosci przychodu w skali catego wojewddztwa. Ten fakt daje sie
wyttumaczyc silnym spadkiem przychodow w sekcji K ,Finanse i ubezpieczenia”. Zgodnie z danymi GUS przychody in-
stytucji finansowych w ostatnich latach rzeczywiscie znacznie sie zmniejszyty, co skutkuje m.in. zwolnieniami w tych
firmach. Jednak nawet po wyeliminowaniu tej sekdji z zestawienia obserwowany jest spadek wartosci w 2012 roku w po-
réownaniu do roku poprzedniego, co jest niezgodne z trendami wykazywanymi przez GUS dla wojewddztwa matopol-
skiego w tym okresie. | w tym miejscu pojawia sie kolejne pytanie, bardziej szczegdtowe — duze zmiany w poszczegol-
nych sekcjach. Szczegodlnie zastanawiajacy jest spadek w sekcji D ,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng,
gaz i wode”. Oczywiscie nie zostat zlikwidowany zaden zaktad energetyczny, wykazane spadki s najprawdopodobniej
pochodng zmian organizacyjnych wprowadzonych do istniejgcych struktur przedsiebiorstw, w wyniku czego pfatnik
prowadzacy dziatalnos¢ w ramach tej sekcji zmienit swojg siedzibe (wojewddztwo).

Trzeciag watpliwoscia, nasuwajgca sie po analizie danych szczegdtowych, jest brak niektérych klas dziatalnosci typowych
badZ wystepujacych na terenie Matopolski, dla przyktadu z poczatkowej sekcji B ,Gornictwo i wydobywanie” w analizo-
wanej bazie nie ma grupy 05.1 ,Gornictwo wegla kamiennego”, czy klasy 08.93 ,Wydobywanie soli".

Przedstawione powyzej watpliwosci nakazujg zachowac szczegolng ostroznos¢ przy korzystaniu z danych Izby Skarbo-
wej, a zwtaszcza przy sporzadzaniu analiz i formutowaniu wnioskow.

Analizujac zbiér pod katem zdefiniowania wiodacych dziatalnosci regionu, mozna zauwazy¢ znaczne réznice przy wy-
korzystywaniu réznych paramentéw. Do tej pory rozwazania prowadzone byty gtéwnie w oparciu o przychdd ogdtem
uzyskiwany w przedsiebiorstwach osob prawnych. Tymczasem w réznych rodzajach dziatalnosci wystepuje rézny po-
ziom kosztéw, co przektada sie na catkowicie inny obraz gospodarki uzyskany po uwzglednieniu rowniez tego parame-
tru. Na ponizszym wykresie przedstawiono struktury przychoddéw (obejmujgcy catoksztatt dziatalnosci) i dochodéw,
stanowigcychroznicepomiedzy przychodami i kosztami ich uzyskania. Réznice sg zasadnicze, zwtaszcza w sekgji K, Fi-
nanse i ubezpieczenia” (w strukturze wedtug przychodu stanowigcej 35,2% ogétu, wedtug dochodow 5,5%). Duze réz-
nice, cho¢ nie az tak wielkie, wystepuja réwniez w innych sekcjach.
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Wykres 26. Struktura przychodéw i dochodéw oséb prawnych zarejestrowanych na terenie wojewdédztwa matopolskiego
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Zrodto: Opracowanie whasne

Do dalszej analizy bardziej przydatnym jest ,dochod”, czyli wedtug naszej, uproszczonej, definicji przychdd pomniejszo-
ny o koszt. Tak skonstruowany obraz Matopolski na plan pierwszy wysuwa sekcje C ,Przetworstwo przemystowe” (29,9%)
przed sekcja G ,Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych” (17,8%).

Na ile jednak mozna przyjac te strukture gospodarki jako prawdopodobng? Dokonujac poréwnania z danymi GUS w za-
kresie Wartosci Dodanej Brutto w wojewoddztwie (dane za 2011), uzyskujemy nastepujace obrazy struktury gospodarki:

Tabl. 21. Struktura gospodarki wedtug wartosci dochodéw wykazanych w zeznaniach CIT oséb prawnych i wedtug Wartosci Dodanej
Brutto (WBD)

Struktura wedtug dochodu Struktura gospodarki wedtug
Rodzaj dziatalnosci wedtug PKD 2007 wykazanego w CIT WDB

[w %]
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Struktura wedtug dochodu Struktura gospodarki wedtug
Rodzaj dziatalnosci wedtug PKD 2007 wykazanego w CIT

[w %]

Wystepujace duze réznice pomiedzy obydwoma strukturami cze$ciowo dajg sie wyttumaczyc réznicami w zakresie
podmiotowym — do WDB wlicza sie przychody uzyskiwane przez jednostki wszystkich form prawnych, a wiec rowniez
osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg, spoétki oparte na kodeksie cywilnym itd. To moze wyjasnia¢ wiek-
szy udziat w gospodarce np. handlu czy gastronomii, ale jednoczesnie praktycznie dyskredytuje dane Izby Skarbowej
jako Zrodto informacji o gospodarce wojewddztwa.

Whnioski

Pozyskane zbiory pozwalajg jedynie na fragmentaryczne analizy struktury i wartosci przychodow oséb fizycznych.
Z uwagi na zréznicowanie poziomu kosztéw przy réznych zrédfach przychodu, przy zamawianiu kolejnych zbioréw
nalezatoby rozwazy¢ koniecznos¢ pozyskania rowniez informacji o dochodzie, a nie tylko o przychodzie. Obiecujace
wydaja sie byc zbiory dotyczace informacji o pobranych zaliczkach na poczet podatku dochodowego (PIT-11), pozwala-
jace na zbudowanie powiazan przestrzennych pomiedzy pracodawca a pracobiorca.

Catkowicie odmiennego podejscia do analiz wymagaja zbiory danych o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Przede wszystkim wyjasnienia wymagajg stwierdzone ,biate plamy”, tj. braki w niektérych rodzajach dziatalnosci i w ukia-
dzie przestrzennym. Oprécz tego nalezy zweryfikowac liste pozyskiwanych parametrow, np. oprécz danych o wielkosci
przychodu konieczna jest rowniez informacja o wartosci odprowadzonego podatku.
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